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. УКРАЇНИ" П. ОРЛИКА. 
Борщак . 

іЦЬКОЇ І ЛАТИНСЬКОЇ 
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в аж по кін. XVIII ст. З папе- 
в. Ф р а н к а. 

ЛЬВІВ. Церкви. І. Неістнуючі. 
І. В. Карпович . 

^ РІС НА УКРАЇНІ В ХУІІ— 
III ВВ. Под. І в. Крипякевич 

іІВСТВО ГАЛИЧИНА І ВОЛО- 
,ИМИРІЯ. 1772—1918.. 

І. 1772. Нап. І в. Кревецький 
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Нап. В. Заїк и н . 
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Перед 60-ти роками. 

Перша гостина українського на- 
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ВІД АДМІНІСТРАЦІЇ. 

Просимо негайно вирівнати залеглу за 1925 р. передплату, 
ціна буде піднесена і буде обовя-аувати всіх, що ще не виріві 


ВИДАЄ 

НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО ІМІ 

(БІБЛІОТЕКА І МУЗЕЙЦ 

УМОВИ ПЕРЕДПЛАТИ : на цілий рік в краю 10 зол.; на ' ^ рок;, 5 зоТ 
11 зол.; в Америці 2 доляри (слати в реджістрованих лі 'тах). Ц 

АДРЕСА РЕДАКЦІЇ Й АДМ1НІС ГРАЦІЇ 

„СТАРА УКРАЇНА", ЛЬВІВ, ЧАРНЕЦЬКОГ^ 


Від Адміністрації. 
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плату. Хто зложить передплату з горі 
рік, того не буде обовязувати евенту] 
вишка. 

Коли хто з адресатів не має намі 
планувати наш часопис, нехай йогс| 
зверне або пришле 2 зол. за задержані 

АдміпІстра 


НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО ІМ. ШЕВЧЬ 

ПРОФ. ІВАН ОГІЄНКО. 
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ІСТОРІЯ 

УКРАЇНСЬКОГО ДРУКАРСТВА 

том І: 

ІСТОРИЧНО-БІБЛІОГРАФІЧНИЙ ОГЛЯД 
УКРАЇНСЬКОГО ДРУКАРСТВА ХУ-ХУІІІ ВВ. 

ЛЬВІВ, 1925. СТ. 11 + 418. ЦІНА 15 ЗОЛ. 






























КСЛ ІБРІС НА УКРАЇНІ 

В XVII—XVIII ВВ.‘) 

Подав 

ІВАН КРИПЯКЕВИЧ. 


Власники книжок, як рукописів так і друків. 
від дуже давніх часів зазначували на них, що во¬ 
ни є їхньою власністю. Найпростійнпім знаком 
власностп був відпис: на Україні такі підписи 
стрічаємо вже від ХТЛ*-ХУ в. Поруч підписів 
ужива.іися з часта т. зв. вкладні записи, в яких 
оповідалося, де, у кого, коли і за яку ціну купле¬ 
но книгу і наїиіадалася важка клятва на того, хто 
поваживсяб книжку забрати у власника: »той бу¬ 
де прок,іят. анатема і мараната«. Велику силу та¬ 
ких .записів опубліковано в описах ріжнпх бі¬ 
бліотек. 

Для власників більших бібліотек власноруч¬ 
не підписування всіх книжок було занадто неви¬ 
гідне, появилися отже механічні способи зазначу- 
вання іменп власника на книжці. 

Найдавнійшпй з них (старший від бібліотечної 
печатки) се т. зв. екслібріс. Ккслібріс в най- 
звпчайнійпіім виді се карточка, з написом „ех 
1іЬгІ8“ і назвиском власника. Але вибагливі бі¬ 
бліофіли цю просту карточку почали прикрашу¬ 
вати ріжнимп орнаментами, знаками й цілими сце¬ 
нами, давали його рисувати і ґравірувати визнач¬ 
ним майстрам, так іцо екслібріс прийняв арти¬ 
стичну форму і став новою прикрасою книжки. 

Екслібріс появився в ріжнпх краях Европи 
в ]йжному часі. В Німеччині знають його вже 
1480 р., у Франції й Лнґлії в 1570 р., в пншнх 
краях він поширюється в ХЛЧІ і X^’^1I в. 

На українських землях екслібріс знаємо зра- 
.зу як т. 3. с у п е р е ко л і б р і с, знак вибитий на 
оправі книжки. Такі суперекслібріси стрічаємо 
у Львові вже в ТІе р ш і й половині XVII в., 
на книжках міщанина Павла Домініка Гемпнера, 
латинських архпеппскоііів Прухніцького (т 1633) 
і Ґроховського (т 1044) та на міських книгах мі¬ 
ста Львова. Ці екслібрісп мають вид герба, а дов¬ 
кола нього є назвпско або ініціали власника книж¬ 
ки (Ег. Лалуогзкі, ^^VО^V8кіе ;^пакі ЬіЬІіоІеехпе. 
Львів 1907). 

Екслібріс як карточка, наліплена на оправі 
в нутрі книжки, появився на Україні майже сто 
літ пі.знійше. Перший такий екслібріс з доклад¬ 
ною датою є з 1735 р.: це знак бібліотеки князя 
Антона Любомпрського з Полонного на Волині: 
він має вид княжого герба з написом під ним: 
»Апіопііі8 ЕаЬошігБкі 8. Н. Іін]). Ргіпсерз 1735«. 
(\У. ^Уіііу^. Ех-ІіЬгіз’у ЬіЬІіоІек роІзкісЬ XVII 

Вптяг із ширшої замітки, призначеної до Ювп- 
лейного Федорівського Збірника Наук. Тон. ім. Шев¬ 
ченка. 


і ХАТИ лу. Варшава 1913 с. 44). До XVIII в. на¬ 
лежить ще цктий ряд екслібрісів панських родин 
з ріжних сторін України, як Радивплів, Мнішків, 
Яб.тоновських, деякі екслібрісп католицьких кляш- 
торів і пн. 

з ХАТИ в. маємо також чотири екслібрісп, 
звязані не тільки з територією А'країнп, але й з бі¬ 
бліотеками, що мали власників Українців. Похо¬ 
дять вони з трьох протилежних частик української 
землі, один з Холмщпнн, два з Гетьманщини, один 
з Закарпатської А^країни. 

В Холмі була богата бібліотека уніятського 
монастиря чина с в. В а с п л і я В.. — в дру¬ 
гій половині XIX в. числено її ще на 800 тимів, 
серед них богато білих круків: отже ця бібліо¬ 
тека мала свій екслібріс, невелику карточку з на- 
друковаппм написом: »А4 ВіЬІіоїЬесаш І'аіпіш 
Вавіїіапогит Сііеїтепвіїїш регїіпеЬ (репродукцію 
дає Вітгиґ с. 12). На жа,ль. не знаємо док.іадно, 
в якому часі був надрукований цей екслібріс. 

Пінний характер має екслібріс Алексан- 
дра Безбородька, ґравірований якпмсь дуже 
добрим майстром, виконаний тонко й артпсіично : 
він зображує дерево, по якім вються ґірляндн кві¬ 
ток, — під тпм напис »Графь А. Безбородко«. 
(В. Верещагпн'ь, Русскій кнпжньїй знань, Пб. 1902 
с. 36, 66). Александер Безбородько родився 14 мар- 
та 1747 р. в Глухові як син ґенерального писаря 
Андрія Безбородька, учився в київській Академії, 
був членом ґенерального суду і київським полков¬ 
ником; в 1774 р. став секретарем Катерини II. 
і з того часу підипмався все вище у карієрі, об¬ 
сипаний ордерами й титулами, — був міністром, 
сенатором, членом АкадСхМІЇ, ґрафом і князем рим¬ 
ської імперії. Безбородько цікавився минувшиною 
А'країнп, збирав книги й рукописи та заохочував 
земляків писати українську історію, — він спо¬ 
нукав Василя Рубана до історичних робіт, (В. 
АІодзалевськпй, Ма.іороссійскій родословникь, І. 
Київ 1908: пор. Д. Дорошенко, Огляд укр. істо- 
ріоґрафії, Прага 1923). 

Другий бібліофіл з лівобережної А'країнп 
Х\4П в., що залишив свій екслібріс, се Ф>едір 
Туманськпй (* 1756, т 1810), син ґенера.тьного 
судді, був цензором у Ризі і членом Академії Наук 
у Петербурзі. Він видавав 1792—1793 р. журнал 
»Россійскій Магазинь« і в ньому надрукував ».!■£- 
тоїшсець АІальш Россіп« і статті про вибір стар¬ 
шини на Січі, маніфест Б. Хмельницького і пн. 
Екслібріс Туманського зображує герб власника се¬ 
ред прикрас із книг, геометричних приладів, 








і ^ 


V 



цтїт}їіі і ин.: довкола яаііис: >ТЬео(і. Ло- 
.чорЬіЛ.-^. Ле. Тогпаайку. Каь. ІТоб. Л. 17. Ес‘Ьг.« 
(Вєреіцагинь с. 4; пор. Д. Дорошенко с. бі— 


т^ічкн в бібліотеці Наук. Тов. і:л ІіІ . 60). 

Про власияка екслібоіоу іи-кпито не ліа^мо док.іад- 
ній тих вісічж. І» коііідо:^^ рааі е се інтересне сві- 



N^0- 

Ех 8 егіе ЕіЬгогит ВіЬГюіЬссж 
МІСНАЕЬІК ГА^ЧСОVIС 8 
Огсссі КНіїз ипііогіїт ОісессПз Мипкасзі- 
пепГіз, іп АгсЬі-ЕріГсораІі ЗетіпагіоРс- 
ГопіепЯ АІшппі Аппо 0 .1798. Оіе 
іп Агсе Ее§іа сотрагаїиз а Я кг. 

2ио<і Геп\е1 Іеспіт сЛ, пиііо тосіо агЬіггетіпі (аіі$ 
ч’оЬІ 5 іппоіеГсеге : Л сг^о еит ІіЬпіт ГгисіиоГіаП- 
шит ЬаЬеге гиЛіі, поп , тсіс^епсіо ЬаЬсгс 

гоїі&Птит. 

.У, іе Согтері, Сгаї. Сар. І. 

Український екс/іібріс з Закарпаття 
з кін. XVIII ст. 

Р^кслібріс Мпх. Фанковича. 


Не був дотепер публікований екслібріс з Прп- доцтво, які глибокі корені пустило бібліофільство 
карпатської України, Михайла Фанковича, на Закарпатті, іцо навіть молодий богослов казав 
богослова грецько-уніятської мукачівської діецезії, надрукувати собі екслібріс. 

^ то студіював в архпепископському семінарі у Бра- Без сумніву при докладнійших пошукувпи- 

тис'аві (Пресбурґ, Рогвопу) в 1798 р. — подає- нях у бібліотеках віднайдуться ще іініііі екаліб- 
мо ного репродукцію (розмір 155x95 мм, з кар- ріси з ХЛІП в. 
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ОРОЛІВСТВО ГАЛИЧИНА І ВОЛОДИМИРІЯ. 

1772—1918. 

Написав ІВАН КРЕВЕЦЬКИЙ. 

1772. 

Анархія в Польщі в 2-ій іюл. Х\’1І1-го ст. й австрійсько-прусько-росийський плян поділу Польської Річи 
Посполитої. — „Виводи прав“ Австрії, Прусії і Росії до поодиноких польських земель. — Австрийський „Вступний 
вивід прав королівства Угорщини до Малої або Червоної Руси і Поділля". — Польська „Відповідь". — 
Австрія займає галицькі землі: похід австрийських військ у глиб краю. — Спір між Австрією і Росією за 
Львів. — Окупацийний маніфест ціс. Марії Хереси. — Нова австрийська провінція: „Королівство Галичина 

і Володимирів". 



АНАРХІЯ завсіди і всюди руйнувала 
народи і держави. Дуже наглядно 
бачимо се на старій Польщі. 

На початку XVIII ст. у всіх майже дер¬ 
жавах Европи мав місце великий перелім. 
Всюди довершилася перебудова держав на 
нових основах. Всюди повстали сильні влади 
у нутрі, що в своїй заграничній політиці опе- 
ралися на вишколені і сталі армії. Так з’орга- 
нізувалися тоді між ин. і три держави, що су¬ 
сідували з Польщею: Австрія, Прусія і Росія. 

Перелі.м сей одначе не торкнув зовсім 
Польщі. Навпаки. Пацифікаційний сойм 
з 1717 р. закріпив її і на далі такою, якою 
вона була до того часу: без ніякої внутріш¬ 
ньої організації, без енергічної влаїи, без 
відповідного війська і податків, з загоро¬ 
дженим шляхом усякої в тім напрямі реформи. 

„Ісгорія ХУ111-го віку — каже про того¬ 
часну Польщу визначний польський історик 
проф. М. Бобжинський') — то оден образ 
грубого матеріялі.зму, позбавлений світла... 
Непроходима темнота огорнула польські уми... 
Королівські міста впали економічно, а на¬ 
слідком насильств шляхти в переважній части 
втратили свою незалежність. Доля приватних 
міст не богато ріжнилася від долі селян, яких 
шляхтич, хочби на загоні, вважав річю, своїм 
маетко.м... Нижчі суди не мали ніякої поваги, 
вищіж трибунали, зложені з депутатів, що 
їх вибирала шляхта, служили за знаряд тої 
магнацької партії, яка побідила при виборах... 
Та сама одначе моральна й умова іржа, що 
пожерла народ, не пощадила також магна¬ 
тів. І вони на загал ділали кождий для своєї 
особистої амбіції і користи... Залишилася на- 
родови ще одна річ — релігія. Але в часах 
загального зіпсуття і релігія виродилася в ру¬ 
ках на скрізь зіпсутого духовенства... Ні за¬ 
гальне пиянство і розпуста, ні розкидування 
справедливістю, ні явна продажа батьківщини 
не принаглювали його вжити тих певних за¬ 
собів, якими воно одно ще могло розпоря- 
джати..." Словом: „Загальна анархія, що по 
кінчилася першим розбором краю“. 


*) М. ВоЬггупвкі. ^ 2 Іе^е Роїзкігаїузіе. \^'аг* 
32а\¥а, 1879. Ст. 420 і далі. 


Плян поділу Польщі, використовуючи 
анархію в ній, підняли три згадані вище її 
сусіди: Австрія, Прусія і Росія. Вони перевели 
між собою у сій справі дипльоматичні пере¬ 
говори, що закінчилися спільною поділовою 
деклярацією, яку в імени Австрії підписала 
дн. 19 лютого 1772 р. Марія Тереса і Йо- 
сиф II, в імени Прусії дн. 28 лютого Фридрих, 
а в імени Росії дн. 5 марта Катерина II. Де- 
клярація ся признавала всім трьом державам 
рівні части й забезпечувала взаїмну поміч. 

Одночасно майже з тим, як Австрія, 
Прусія і Росія приступили до фактичного 
поділу Польщі, опублікували вони три цікаві 
і характеристичні акти: історичні „Виводи 
прав" усіх трьох заборчих держав до пооди¬ 
ноких земель Польської Річи Посполитої. 

„Права" Прусії і Росії до пограничних 
польських провінцій лишаємо на боці. Вони 
не вяжуться безпосередно з нашою темою. 
Згадаємо тільки, що з польського боку зу- 
стрінули вони енергійну відповідь — „Еез- 
ропз-ами", „^^оі-ами", „Ееііехі-ями" й ин. по¬ 
лемічними брошурами тогочасного польського 
історика, дипльомата й економіста Ф. Лойка. 
Та се Польщі не вратувало вже. 

З „виводом прав" до деяких польських 
земель виступила, як сказано вище, також 
і Австрія. 

Почалося від Слижу й Сяндеччини. 

Під претекстом надграничних замішань 
та пануючої зарази^австрийські війська за- 
няли на приказ иіс. Йосифа II найперш Спиж 
(1769), який від 1412 р. як угорський застав на¬ 
лежав до Польщі, а незабаром потім (1770 р.) 
також частину нинішньої Сяндеччини. Рівно¬ 
часно з тою окупацією почалися з цісарського 
доручення по віденських і будапештанських 
архівах пильні пошукування за правними ти¬ 
тулами Австрії згл. Угорщини до тих земель. 
1 коли Польська Річ Посполита піднесла 
проти окупації згаданих земель дипльома- 
тичний протест, то у відповідь на нього ого¬ 
лошено дн. 25 жовтня 1770 р. офіціяльний 
акт, в якім містився вивід прав Угорщини до 
окупованих земель. 










СТАРА Л'КРАЇНА 


Одначе А.встрія не вд^-аолилася занятою 
польською територією. Безпосередио після 
окупації' Спижу і Сянлеччини піт. Йосиф І1 
видав поручення архіварам, щоби шукати по 
австрийських й угорських архівах дальших 
документів, які виказалиби права Австрії до 
инших польських земель. Поки одначе архі- 
варі працювали по архівах, між Австрією, 
Прусами й Росією велися оживлені дипльо- 
матичні переговори, що закінчилися поділо- 
вою конвенцією між згаданими трьома дер¬ 
жавами. 

Рівночасно й архіварі покінчили свої' по¬ 
шукування. Результатом і'х був виготовлений 
угорським істориком І. Бенцуром (Вепсгиг) 
„Вивід прав королівства Угорщини 
до Малої' або Червоної Руси і По¬ 
ділля та Чехії до кн. Освєнціму і Затора", 
виданий у 1772 р. (в кілька місяців по оку¬ 
пації) у Відні (в надворній друкарні) у чоти¬ 
рьох мовах: латинській, німецькій, французь¬ 
кій і польській.') 

„По свідоцтвам найвіродостойнійших 
істориків XI-го й ХІІ-го вв., польських і угор 
ських — починався „Вивід" — а також бо- 
гатьох инших автентичних документів, угор¬ 
ські королі були тоді, а навіть іще давнійше, 
на основі найсправедливших прав, посідачами 
Королівства Малої або Червоної 
Руси (Ке^пиш Кизеіае), а передовсім двох 
частин сього Королівств: Галичини і Во- 
лодимирі'ї, які від тоді аж по нинішній 
день належать до королівського угорського 
титулу, а з яких одна простирається далеко 
у п.иб Поділля, друга займає значну частину 
Волині, — а також Перемиської землі 
й инших значних територій. 

На доказ сього наводяться виписки 
з польських, українських й угорських хронік 
і літописів, лист угорського короля Андрія II 
до папи Іннокента III, лист папи Григорія III 
до Андрія II, печатки й документи давних 
угорських королів, на яких нахоаяться ти¬ 
тули й герби Галича і Володимира і т. д. 

Дальше — права Угорщини до Галичини 
і Володимирі! „Вивід" опирає на отсих істо¬ 
ричних фактах; 1) на порозумінню лдіж угор¬ 
ським королем Людвиком І і польським ко¬ 
ролем Казимиром Вел. з 1352 р.*); 2) на обо- 


V) [Л. Вопсхііг] Ліігіпш Нип^агіае іп Кііз^іат 
Міпогеш еІ РоЛоііат, Воііетіаесіїїе ііі Озуепсіеп- 
8ет Хаіогіепяет Оіісаиііп ргае\ іа ехріісаііо.. Уш- 
(іоЬ. 1772: те саме по німецька: УогІанГі^е Аіі^ПіІігііпд 
Лег Кесіце Лея Кбпі.іггеіс1і8 Ніш^аі'п аііГ Кіеіп оЛег 
Ко1;1і Кеііяяеп цпЛ РоЛоІіеп іігкі Лея Копі^^геісіїб 
ВоІіеіт^аііГ Ліе Негхо^гіпітег Аиясіїпііх ітЛ Хаіог. 
ЛУіеп, 1772: по французька: ^хрозе ргеїііпіпаіге Ле 
Лгоііз... зиг 1а Кііз.зіе Воп.і2:с і т. д ; на конець по поль- 
ськи: ЛУу\УоЛ рорг 2 Є( 1 хаіі^су рга\\* Когопу \У(^^іегзкіеу 
Ло Кіізі Схегм'оие.) у Ло РоЛоІа, іак іако Когопу 
Схезкіеу Ло 0.злуіесіт8кіер:о у Хаіогзкіе^о. 

\У ЛУіеЛпіи. 1772 (вийшло рівночасно два видання, од¬ 
наче менше повні, ніж латинське або німецьке). 

^2) На підставі договору між пол. кор. Казими¬ 
ром й угор. кор. Каролем Робертом, син Кароля — 


стороннім зреченню прав: , . до 

ПОІіЬСЬКОЇ корони з одного бок /ідвиги 
Й Яі аГіАсх ,0.0 угорської корони з дру¬ 

гого — в 1394 р.^), а також на договорі між 
Жигимонтом і Ягайлом з 1412 р. (потвердже¬ 
нім потім в рр. 1415, 1423, 1440), в якім пи¬ 
тання про права до Галичини і Поділля ли¬ 
шено отвертим (пор. договори з рр. 1454, 
1473, 1479); 3) на пізнійших реклямаціях угор¬ 
ських соймів 33 тими землями; 4) на дого¬ 
ворі між Польщею й Австрією з 1589 р. (бен- 
дзінськім), в якім Австрія зріклася тільки вла¬ 
стивої Польщі; 5) на безпереривнім помішу¬ 
ванню в угорськім королівськім титулі до¬ 
датку гех Оаііііае еі Ьосіотегіае — аж до 
часів Марії Тереси; 6) на тім, що сама Польща 
в 1673 р. признала посередно Угорщині права 
до Червоної Руси.^) 

Накінець іде вивід прав Чехії до кн. 
Освєнціму і Затора. 

До „Виводу“ додано 17 оригінальних 
документів: 12 має виказати „права" Угор¬ 
щини до Галичини, 5 — „права" Чехії до кн. 
Освєнціму—Затора. 

Репдікувати на сі „виводи" кор. Стани- 
слав Август поручив згаданому вже поль¬ 
ському історикови-економістови Ф. Лойкови, 
який відповідав також на „виводи" Прусії 
і Росії. З порученого завдання вивязався він 
лосить скоро і вже в 1773 р. появилася дру¬ 
ком його „Відповідь на вступний ви¬ 
від прав угор. корони до Червоної 
Руси і Поділля, а чеської —до кн. Освен 
ці му і Затора".^) 

„Віденський двір — починається „відпо* 
відь" — на підставі свойого пановання в чесь¬ 
кім і угорськім королівствах впоминається 
у Польської Річи Посполитої за деякими 

Людвик був назначений наслідникол\ польської корони 
(на випадок, колиб його вуйко Казимир пол\ер без 
мужеського потомка) Одначе Людвик, ставши угор. 
королем, відступив Галицько-Володимирське коро¬ 
лівство Казимирови з застереженням, що колиб Ка¬ 
зимир дістав сина, то згадане королівство має вер¬ 
нути до Угорщини за сплатою 100.000 угор. зол. На 
випадок безпотомної смерти Казимира, польська 
і руська корона мала перейти на Людвика. (По но- 
війшим дослідам той договір був заключений в 1350 р.: 
пор. М. Гру шевський, Історія України - Руси. Т. 
ІІІ-, ст. 128 129 і прим. 18). 

Вивід — неясний. Перел\иря між Жиґимонтом 
і Волод. Ягайлом в справі Галичини було заключене 
в 1388 р. на протяг 1 року, в 1398 р. на протяг 16 літ 
(пор М. Гру шевський, ор. сіг. Т. 1У^ ст. 123). 

Се відноситься до письлш польського під- 
канцлєрз Андрія Ольшовського з дня 4 серпня 1673 р„ 
в якім читаєлдо отсі слова: „ ..АЬІе.даіня Саеяагеїія 
ехІїіЬиіС тешогіаіо Ргіпсіраііз япі уоіепіів Гесіітеге 
8серияіоп8І8 (.‘іуііаіоя (Спиж), ргоСесІо пои Іасіїе і*Є8- 
роп8шп сіаго роїего... аііав епіш е і; і а ш ай Киє¬ 
ві а е І) 11 с а ї 11111 , сит Р о <1 о 1 і а, р о я 8 е і: її а Ь е г е 
р г а е І о 11 8 і о 11 е 111 1 111 р о г а 1 о г, ітіпегаия 100.000 
Пог., Ш езі іп расЦв ііиег Ьікіоуісипі Нип^агіае Ке^ет“... 

3) (Р. І. о.)ко) Ке8роп8Є а Г ехрозе йе йгоКз зиг 
1а Кііззіе Копіює... 1773; те саме по польськи: Ойро- 
'ЛІЄЙ 2 па луукіай рорг 2 ЄЙха)£ісу ргалу Когопу УУ^^іег- 
зкіеу йо Кіі8і Схегм'опу у Ройоїа, їак іако Когопу С/е- 
зкіеу йо Хіе8(:\\' Озміесішзкіе^о у Хаіогзкіе^о 1773. 






СТАРА УКРАЇНА 



провшціями. Чи одначе титули, на яких він 
Оіїсрас свої ;.ретеіісії, е докладні й оснсані, 
можна бачити з отсього: 


1) Австрія не підносила своїх претенсій 
до тих земель в переговорах з Польщею 
в рр. 1677, 1732, 1736; 

2) в 1764 р. Марія Тереса признала Польщі 
всі її права й усі її посілости — між ними 
й ті, які тепер окуповала. 

Супроти того „вивід прав“, з яким ви¬ 
ступила Австрія, се тільки претекст, позбав¬ 
лений всякої правди. 

Автор аналізує основи, на яких Австрія 
може оперти свої претенсії до Червоної Руси 
і Поділля. Вони такі: 

а) Коротке опанування галицького замку 
угорським королевичом перед шістьома ві¬ 
ками — в 1185 р., з якого одначе його про¬ 
гнано також перед шістьма віками—в 1188 р. 

б) Друге опанування згаданого замку 
другим угорським королевичом коло 1214 р,— 
років тому 559, з якого його також прогнано 
в р. 1215 р. — років тому 558. 

в) Коротке опанування Руси і Поділля 
чи того майже краю, який нині називаємо 
воєвідствами — руським і подільським, які 
забрав Польській Короні перед чотирма ві¬ 
ками (в 1377 р.) польський і угорський ко¬ 
роль Людвик; отначе Польща в 1383 їх за- 
реклямувала, а в 1390 р. відзискала і прилу¬ 
чила до себе зовсім — отже також чотири 
майже віки тому назад. 

г) Трактат у Любовлі з 1412 р., який 
одначе упав сам собою і від більш, як чо¬ 
тирьох віків, пішов у забуття. 

д) Всі накінець титули Галича і Воло 
димира, яких уживали деякі угорські королі, 
які одначе від двох чи трьох віків також 
забуто; навпаки, не знати навіть, пощо сі 
королі носили титул Володимира. 

- За те факти, на яких Польща могла за- 
всіди операти свої права, або на яких може 
оперти їх досі такі: 

1) Старинні права найвищої влади Поль¬ 
ської Корони над усіми тими краями, які те¬ 
пер називаються Червоною Русю, Поділлям, 
Волиню, Київським воєвідстволА і Малою Русю 
і т. д., набуті від 1018 р., задержувані в ріж- 
них пізнійших часах, признані однозгідно 
істориками, а то трьома інвеститурами на 
галицьке князівство, даними польськими ко¬ 
ролями, а записаними в історіях під роками 
1181, 1188 і 1198, 

2) прилучення галицького князівства, 
а також великої частини Руси, яка не нале¬ 
жала до галицького замку, дф польської ко¬ 
рони Казимиром Великим або Казимиром III 
в 1340 р., по вимертю потомків Романа, якому 
інвеституру на галицьке князівство дав Лє- 
шок Білий в 1198 р., 

3) автентичне признання польських прав 
до Руси угор. королем Людвиком у 1355 р.. 


4) П(,илчачкя тих прав і загараніу.вання 
по.;іоСь::ій короні посідання Р>-и угорськн.упі 
станами трактатом у ХаІаШїаск в 1403 р., 

5) признання тих прав і загарантування 


їх польському королівству-тимиж угорськими 
станами трактатом у Буді 1507 р., а також 
бендзинським і битомським з 1589 р., 

6) забезпечення посілостий польської 


Корони, що були в її руках, всіми угорськими 
королями з австрійського дому від 1470 р. 
і признання прав згаданій Короні до Руси 
тимиж монархами, починаючи від Володи- 
слава Постума через надавання польським 
королям титулу Руси від 1453 р. аж по ни¬ 
нішні часи — надавання безпереривне на про¬ 
тязі більш, ніж трьох століть, 

7) надавання титулів Галича і Володи¬ 
мира всіми польськими королями угорським 
королям, 

8) накінець спокійне по.ідання Руси По- 

• •••« • ••• * 


ляками ВІД 11 інкорпорації до королівства 
в 1340 р. аж до 1377 — на протязі 37 років; 
а від другого її прилучення в 1390 р. аж до 
р. 1772 — на протязі 392, себто малоідо не 
4 століття. 

Така була відповідь з боку Польщі на 
претенсії Австрії згл. Угорщини до Червоної 
Руси, відповідь — чисто академічна, яка на 
дальший хід історії не мала найменшого 
впливу. 

Не належить до нашої теми аналізувати 


критично виложені Австрією і Польщею істо¬ 
ричні аргументи за чи проти права австрий- 
ської окупації галицьких земель. Для нас у сій 
хвилі представляє вагу на те, чи історично- 
правні титули, виведені Австрією в імени 
Угорщини до Червоної Руси, в своїй основі 
вповні правдиві. Колиб ми хотіли рішати, чи 
австрийська окупація Червоної Руси була 
з історичного й морального боку празним 
й оправданим актом, чи тільки — безправ¬ 
ним насильством, то в першій мірі ми мусілиб 
сконстатувати один дуже важний під сим 
оглядом історичний факт: Червона Русь 
перейшла під Польщу не на під 
ставі добровільного бажання і до¬ 
бровільної умови, але силою поль¬ 
ського оружжа — окупацією, дуж^е 
подібною до пізній шої австрий- 
ської, під акомпаніямент оруж- 
них протестів найперш галицько-во- 
лодимирських князів і королів: Во¬ 
лодимира, Мстислава, Данила й ин., 
а пізнійше литовсько-руських кня¬ 
зів: Любарта,ЮріяНаримунтовича, 
Кейстута і — самого галицького бо¬ 
ярства під проводом Дмитра Деть- 
ка. 0 Нині для нас важне тільки те, що Ав- 


Див. М. Грушевський, Історія України — 
Руси. (2 вид.) Т. II, ст. 407-504 (Галичина й Угорська 
Русь); Т. Ш, ст. 1—142 (Галицько- Володимирська 
Держава XIII —ХІУ вв.); Т. ІУ, ст 19—61 (окупація 
українських земель Польщею), 101 — 124 (польсько- 
угорський спір за Галичину). 












СТАРА УКРАЇНА 


Сірія аргументувала окупацію галицьких зе¬ 
мель взагалі титулом, що навязував до дав¬ 
ньої Галицько- Волинської Держави 
XII—XIV в в. та що на основі такого ти¬ 
тулу згадані землі увійшли в склад б. Австро- 
Угорської Монархії.*) 

Та більше ніж право має значіння до¬ 
конаний факт. Тому то й Австрія, не чека¬ 
ючи, аж будуть опубліковані історичні „Ви¬ 
води прав" її до галицьких земель, незаба¬ 
ром після підписання загального поділового 
договору видала своїм військам наказ заняти 
намічені землі. 24 баталіони піхоти й 11 пол¬ 
ків кінноти з кількадесятьма гарматами та 
помічними частинами поділені на 5 груп, пе¬ 
рейшли під начальною командою ген. А. гр. 
Гадіка від півдня (з Угорщини через Карпати) 
і від заходу польський кордон та стали по¬ 
суватися у глиб краю. Окремий корпус був 
призначений для заняття Львова. Він скла¬ 
дався з 8 баталіонів піхоти, 1 баталіону гре 
надирів, 1 полку драгонів та декількох гар¬ 
мат, — під командою фельдмаршал-поруч¬ 
ника Естергази. 

Та саме згаданий окремий корпус для 
заняття Львова зустрінув у своїм поході пе¬ 
вний опір. 

Від кого і чому? 

Як відомо, дипльоматичні переговори 
в справі поділу Польщі між Австрією, Пру- 
сією і Росією закінчився їх загальною спіль¬ 
ною поділовою деклярацією. На сій підставі 
приступлено до визначування територій, які 
мали дістатися кождій зі згаданих трьох дер¬ 
жав, Прусія і Росія порозумілися між собою 
в справі сій відразу і відразу заняли визна¬ 
чені для себе території без ніяких перешкод. 
Та між Росією й Австрією виринули труд¬ 
нощі. Вони з’осередилися коло двох справ: 
велицьких копалень соли і Львова, яких Австрія 
зажадала для себе. 

Головнож Львів відіграв при сім важну 
ролю. Місто се, як і взагалі цілу українську 
частину пізнійшої Галичини, цариця Катерина 
мала намір забрати для себе. Тому жадання 
Австрії дотично Львова зустрінулися з ро 
сийського боку з рішучою відмовою, — на 
стільки рішучою, що була хвиля, коли цісар 
Йосиф рішився вже був зрезигнувати зі сто¬ 
лиці Червоної Руси і зазначив се навіть до- 
вірочпо в иііітаїит, що його готовив віден¬ 
ський двір у відповідь Росії на її становище 
супроти австрийських жадань. 

Та й цікавими були аргументи, якими 
Росія мотивувала своє відмовне становище 
в сій справі. Не бажаючи, очевидно, виявити 
отверто своїх намірів дотично Львова і землі, 
на якій місто се положене, росийське прави- 
тельство виступило супроти Австрії в ролі 
оборонця діленої Польщі згл. польської 


') На памятку сього був у 1775 р. вибитий на- 
віть медаль з написю: Апіциа Іига Уіпгіісаіа Оаіісіа 
еі Ьосіоілегіа іп РМет гесериз МВССЬХХІІТ. 


ШЛЯХТИ. А саме, на бажання .Австрії дотично 
Львова, росийський міністр закорд. справ 
Панін заявив австрийському послови на пе- 
тербурськім дворі, кн. Льобковіцови, між ин. 
отеє: „місто Львів є й було від давних давен 
для Поляків мало що не тим, чим місто Мо¬ 
сква для Росіян, що від непамятних часів 
міститься там архів титулів шляхти, її дібр 
і всіх її властий, до якого переходять всі 
акти й документи, що на їх основі відбува¬ 
ється трансакція дібр з рук до рук**. А дальше: 
„можна уявити собі, яку велику вагу має для 
польської шляхти задержання такого міста, 
що його забір станеться причиною страш¬ 
ного замішання в маєтках і стані посідання 
приватних осіб та що їх руїна... буде кро¬ 
ком, вплине рішуче на упадок цілої держави**... 
В такий самий спосіб мотивувала Росія своє 
відмовне становище в сій справі і в офіці- 
яльній своїй відповіли на азстрийську ноту. 

На се віденський кабінет відповів, що 
Львів — одиноке місто в австрийській пайці, 
яке має сяке-таке значіння, що хоч він тепер 
є містом з’їзду Поляків, де відбуваються всі 
трансакції купна й аренди і де находяться 
нині відповідні архіви та документи, то од¬ 
наче, здасться, що й инші міста в Польщі, 
н. пр. Люблин, можуть також до сього на¬ 
даватися. А колиб з причини переносин актів 
і виринув який малий клопіт, то він бувби 
тільки хвилевий. 

Як згадано вже, ціс. Йосиф готовий був 
вкінці зрезигнувати з Львова і готовість сю 
зазначив довірочно в иШтаІит, що його 
австрийський двір виготовляв у відповідь 
Росії. Щобиж одначе все таки вратувати 
Львів для Австрії, постановив поставити Ро¬ 
сію перед доконаний факт. В тій ціли дня 
25 мая він і видав військам наказ вступити 
до Польщі і — в першій мірі заняти Львів. 
Дня 26 мая австрийська Воєнна Рада вислала 
начальному командантови австрийської оку- 
пацийної армії, Гадікови, такий наказ дотично 
заняття Львова: „Теперішні відносини і ці¬ 
сарська служба вимагають того, щоби Львів 
заняли скільки можливо найскорше австрий- 
ські війська. Отже .зарядження в сій справі, 
які — щоби досягли своєї мети — мусять 
бути виконані негайно, складаються з отсих 
точок: фельдмаршал-поручник гр. Естергази 
має вирушити негайно приспішеним маршом 
у напрямі Львова разом з приналежними до 
корпусів генерала Гревена й Альмасі двома 
полками гузарів — Кайзер і Естергази, дальше 
з приналежними до запасу двома баталіонами 
піхоти з полку Лсопольда Пальфі; крім того 
треба йому додати дві гармати трифунтові 
і дві шестифумтові, разом з ящиками, що 
перед тим були приділені до запасу**. Точка 
2-га наказувала брати підводи з Польщі, 
а з Угорщини тільки найконечнійші. Точка 
З тя додавала згаданому корпусови як запас 
відділ ген. Альмасі, який складався з трьох 








^аталіонів полків Маршаля, Понятов- 
ського і Думляха й полку дарл\шгадських 
драгонів. Рівночасно з сим відділом мали 
вирушити в дорогу й инші. В кінці точка 5-та 
приписувала, як мають цісарські війська за¬ 
ховуватися при вступі до Львова супроти 
Росіян. „Тому що з кільканайцятьох свіжо 
принесених вісток виходить, начеби Львів 
заняли російські війська, ген. Естергази му¬ 
сить, в разі колиб в часі його прибуття до 
Львова була там іще росийська залога, по¬ 
ставити гостро як обовязуючу засаду посту- 
повання, щоби, одержавщи поручення заняти 
се місце, заховуватися супроти росийських 
генералів і командуючих сею залогою офі- 
цирів по приятельськи і на випадок, колиб 
Росіяни покинули Львів, місто се має взяти 
в посідання; колиб одначе Росіяни не спі¬ 
шилися забиратися з міста, має з цілим кор¬ 
пусом стати під Львовом". Як велику вагу 
прикладали у Відні до прискореного маршу 
та .заняття Львова, видно з того, що в тій 
иіли зроблено в складі корпусу Естергази 
навіть спеціяльну зміну, заступаючи піщі 
полки — гузарами. 

А тим часом Львів був уже справді 
в росийських руках — і то ще від 1767 р. 
Користаючи з внутрішньої анархії у Польщі, 
Росія прислала сюди в червні т. р. як паци- 
фікатора ген. майора Кречетнікова, який роз- 
кватирувався в місті разом зі своїм відді¬ 
лом — на міський кошт. Від того часу Ро¬ 
сіяни стояли у Львові майже постійно. 

Одначе не одну тільки пацифік&ційну 
місію мав Кречетніков. Важнійшим його зав¬ 
данням було підготовити завчасу грунт для 
остаточної окупації краю — очевидно, ро- 
сийської. В тій ціли мав він навязати широкі 
і сердечні зносини з місцевою шляхтою, сто¬ 
яти з нею у постійнім контакті — й нагинати 
її незамітно до всього, що скаже Петербург. 
І місія ся йому вповні вдалася. Вишукавши 
собі в особі камянецької кашгелянової, Ка¬ 
терини з Потоцьких Коссаковської, вірну со¬ 
юзницю й знамениту помічницю у сій справі, 
він за її посередництвом і впл.чвами довів 
наконець до того, що дня 4 грудня 1767 р. 
Львів перший раз відсвяткував торжественно 
імянини Катерини II, — стрілянням з гармат 
і богослуженням. Після сього Кречетніков, 
як подає в своїм звідомленню, запрошений 
спеціяльно Коссаковською до участи у сім 
святі, приймав від зібраних бажання, далі був 
на обіді, який дала каштелянова, а вечером 
на концерті й вечері, яка закінчилася о 1 го¬ 
дині по півночи. 

Поза тим разом з місцевим гарнізоном 
польським російський відділ боронив Львів 
перед конфедератами, які, починаючи від 15 
мая 1769 р., кілька разів пробували взяти мі¬ 
сто приступом. 

Не дивно, що австрійського генерала 
Естергази, який дн. 8 червня 1772 р. на чолі 


свойого відділу вируш рс. 

вости Гомона на Львів, і-осіини пргііі>іу,п З ве¬ 
ликим невдоволенням. Невдоволення се ви¬ 
являли вони тим, що ввесь час, як він всту¬ 
пив тільки на польську територію, робили 
йому в його поході труднощі, що з посуван¬ 
ням у глиб краю чимраз зростали. Нарещті 
дн. 15 червня т. р. російський генерал Камен- 
ський, що мав команду над сею частиною 
краю, звернувся до Естергази просто з запи¬ 
том, доки гадає йти й котру часть краю має 
намір вибрати собі точкою опертя. 

Не бачучи иншого способу, яким можна 
булоби управильнити взаїмні відносини, — 
листовна переписка раз у раз рвалася з при¬ 
чини частих виїздів Каменського зі Львова 

— Естергази постановив порозумітися з ро¬ 
сійським генералом особисто. А що в міжчасі 
його відділ усе таки посувався наперед і че¬ 
рез Ліско, Устинову і Коростєнко дійшов був 
дн. 18 червня вже до Хирова, отже з сього 
місця, випереджаючи свій відділ, постановив 
сам удатися до Львова. Про се й повідомив 
Каменського листом. По численних перешко¬ 
дах з боку Росіян, які в більших чи менших 
відділах розбрилися були по цілім краю, став 
наконець дн 24-го червня т. р. у Львові. 

Місто Львів Естергази застав обсаджене 
сильною російською заЛ' гою. Крім тої о тут 
був іще невеличкий відділ (60 людий) поль¬ 
ського війська, що займав церкву св. Юра. 
В першій хвилі російська залога мала намір 
не впустити його до міста, а навіть рішилася 
була відігнати його від лііських мурів просто 

— гарматами. Та в останній хьилі відсту їла 

від сього наміру й Естергази міг увійти ь за¬ 
мешкати у Львові. Невеличкого іірибічного 
його відділу до міста все таки не впустили, 
лишаючи йому як почесну сторожу 1 капраля, 
1 фрайтра і 6 жовнірів, коло яких одначе 
рівночасно стала і... почесна сторожа росій¬ 
ська. Виглядало се, начеб австрийського ге¬ 
нерала поставлено під арешт, що,він так 
і зрозумів і проти чого зараз таки зацроте- 
стував. з- 

Не зважаючи одначе на особисту інї^>. 
венцію Естергази, Львів оставав і далі вй^ 
ключно в росийських руках. Росіяни стерігли 
пильно, щоби австрійських жовнірів під нія¬ 
ким приводом не впустити за близько до 
міста, так що коли для Австрийців вистав¬ 
лено на краківськім передмістю пекарські печі, 
варту коло них тримало військо російське. 

Між тим шляхом на Рудки, Любінь і Ба- 
сівку посувався поволи полишений по заііу 
й сам окупацийний корпус Естергазого. Дня 
29 червня він перейшов Скнилів і тогож дн^ 
розложився табором у Кульпаркові. Увійти 
одначе до Львова на разі не важився. 

Не впущено до Львова також і відділу 
начального вожда цілої окупаційної армії, 
Гадіка, який пробув сюди 25 липня вечером. 
Тільки на кількаразове його домагання по- 


іги свій штаб 
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Та несподівано положення основно змі 
нилося. Того самого дня, коли Гадік прибув 
'і до Львова й коли напруження між австрій¬ 
ськими і російськими окупаційними військами 
дійшло'до найвищої точки, в Петербурзі під¬ 
писано між Росією й Австрією окрему поді- 
лову конвенцію, на підставі якої між ин. ціла 
- майже Червона Русь з Галичем, а також ча¬ 
стина Поділля й Волині дісталися Австрії 
а тим самим і спірний до тепер — Львів. Про 
се повідомлено з обох сторін обі окупацийні 
армії — і після полагодження ріжних фор- 
мальностий — дн. 15 вересня по год. 12 в по¬ 
луднє останні відділи росийських військ по¬ 
кинули Львів. 

Безгіосередно по тім ген. Гадік видав 
наказ заняти Львів військам австрийським.*) 


Одночасно майже появився до насе¬ 
лення новозанятого краю маніфест ціс. Ма¬ 
рії Хереси, що у своїй найістотнійшій частині 
звучить: 

„МИ МАРІЯ ТЕРЕСА з божої ласки Ці- 
сарева-вдова римська. Королева Угорщини, 
Чехії, Дальматії, Хорватії, Славонії, Галичини 
й Володимирії і т. д. 

„Усім і кождому з окрема, кому про те 
треба або буде треба знати, хто сей мані¬ 
фест бачить, читає або слухає — наща Ці¬ 
сарсько-Королівська ласка, прихильність і все 
добро. 

„Розглянувши нинішній стан Польщі. 
Ми вкупі з Двором Росийської Цариці і Прусь¬ 
кого Короля вчинили раду, щоби деякі про¬ 
вінції сього Короліства, до яких кождому 
з нас окремо прислугують з давна права, 
відзискати і тепер справді відібрати — край 
сей, як частину належну Нашим пра 
вам, війську Нашому заняти казали. 

„Його границі такі: Правий беріг Висли 
від князівства Шлезку повище Сяндомира аж 
до того місця, де він лучиться з Сяном._ 
Звідти через Франополь до Заиостя і Грубе 
шова аж до ріки Буга; потім поза Бугом 
властивими границями Червоної Руси, де роз- 


В г. В. Р а 1 о \у 8 к і. 2а^есіе Ь\УОЛУа ргге:^ 
Ли8ІП’^ 1772 г. ЛУе Тлуо^уІе, 1911. 


ділюються Волинь і Поділля аж до 
Збаража, звідти просто до Дністра, з м^пою 
частиною Поділля, яку перетинає потік, зва¬ 
ний Ііід(г)ір4е (Ро(ІОГС2Є — Підгірці — Се¬ 
рет).*) 

Далі йшло іменування губернатора для 
новозанятих земель гр. І. А. Пергена, зазив 
нових підданих до послуху і наконець — по¬ 
гроза для тих, що відважилибся спротиви¬ 
тися цісарським наказам. 

Дата сього маніфесту: 11-го вересня 
1772 р. 

Територія, що її заняла від Польщі Ав¬ 
стрія, чи „частина належна Нашим правам", 
як назвала її в окупаційнім маніфесті Марія 
Тереса, складалася з двох груп земель: 

I. З української групи, простором 
поверх 1100 кв. м., що входила колись у склад 
Галицько-Володимирської Держави 
XII—XIV ст. 

II. З польської групи, около 300 кв. м., 
що була частинами воєвідств краківського 
і сяндомирського разом із князівствами О- 
свєнцімським і Заторським, а також спижсь- 
ким староством. 

Обі групи, як ми бачили вище, були за- 
няті на основі двох ріжних історичних прав: 
українська — на основі угорських претен- 
сій до давньої Галицько-Володимир- 
ської Держави, польська — на основі таких 
самих претенсій чеських до давніх князівств: 
Освєнцімського і Заторського. 

Та не зважаючи на се, Австрія злучила 
обі сі ріжні під історичним оглядом групи 
земель в одну адміністраційну цілість і на¬ 
дала їй старе історичне імя україн¬ 
ської групи, не вживане вже від XIV сг.: 
— „Королівство Галичина і Володимирія" (Ко- 
пі^геісЬ Оаіігіеп ипсі Тойотегіеп), до якого 
в повній офіиіяльній титулятурі додавано ще: 
„з вел. кн. Краківським та кн. Освєнцімським 
і Заторським". 

Під таким іменем землі сі становили про¬ 
вінцію Австрії, пізнійше Австро-Угорщини, 
від 1772 до 1918 р. 


А. Р і 11 е г. Есіісіа еі гаагкіага ипіуег8а1іа ге^пі 
Оаіісіае еІ Ьосіотегіае а (ііе 11 берІепіЬг. 1772 іпііае 
Р 088 Є 8 І 0 ПІЗ рготиі^аіа. Ьеороіі, 1772. Ст. 1—2. 










АГ'К.ІВСЬКИИ УНІВЕРСИ'І ЕТ. 


його РОЛЯ в ІСТОРІЇ КУЛЬТУРНОГО Й ГРОМАДСЬКОГО життя НА УКРАЇНІ, 
в 120-ТІ РОКОВИНИ ЗАСНУВАННЯ. 

Написав ВЯЧЕСЛАВ ЗАІКИН. 


1^0 страшній катастрсфі 1709 р. почи¬ 
нається повільний упадок культур¬ 
ного життя в Київі. До поч. XVIII в. Київ 
був найважнішим культурним центром не 
тільки України, а й мало не всієї православ¬ 
ної Словяншини (разом' із напів ■ словян- 
ською тоді Молдавою): Київська Академія, 
київські видання й т. ин. відограли велику 
оолю в культурному житті не самої тільки 
України, але й Білоруси, Московщини, Мол- 
лави й навіть південно-словянських народів. 
У ХУІІІ-ому ж віці Київ ступнево тратить 
своє велике культурне значіннє, а в 2-ій пол,- 
XVIII віку навіть на Великій Україні осередок 
культурної роботи переходить з Київа на 
схід, головним чином, у Слободжанщину. • 

Уже в 1726 р. на Слобідській Україні 
засновується Харківський Коллегіум*), 
який досить скоро починає конкурувати з Ки¬ 
ївською Академією. У протилежність засно¬ 
ваним ^акож у першій пол. XVIII в. Черни- 
гівській та Переяславській семінаріям, які мали 
характер середніх шкіл і по закінченні яких 
вихованці їхні часто вступали до Київської 
Академії. Харківський Коллегіум намагався 
давати більш-менч високу освіту, продовжен- 
нєм якої могли бути тільки удосконалюючі, 
переважно фахові студії (як і по закінченні 
Київської Академії) за кордоном та по¬ 
части, може, в Московськім університеті. В 2-ій 
пол. XVIII в. Київська Академія поволі зни¬ 
жується до рівня середньої школи, призна¬ 
ченої майже виключно до підготування дітей 
духовенства на священницькі посади; а в той 
же самий час освіченіша частина слобідсько- 
українського населення робить старання до 
перетворення Харківського Коллегіуму на зра¬ 
зок університету. 

Разом із тим широко росповсюджується 
на Слободжанщині й народня освіта. Вже 
в 1730-их рр. уся Слобідська Україна покри¬ 
вається сіткою невеличких правдиво-народніх 
шкіл, завдяки яким майже зникає нечитальність 
серед мужеського населення Слободжанщини, 
та й серед жінок дуже значно поширюється 
грамотність. 

До Слободжанщини ж переносить свою 
діяльність і Гр. Сковорода. На Слобідській 
Україні живе він більшу частину свого віку, 
ширить свою високу-гуманну й щиро-демо¬ 
кратичну науку, викладає, де-який час у Хар¬ 
ківськім Коллегіумі, знаходить друзів і числен- 


V) Харківський „Коллегіум“ мав саме цю назву 
.Коллегіум" (а не яКоллегія"). 


них учнів та прихильників, пише більшу ча¬ 
стину своїх творів (з них де-які й називає 
харківськими; порівн.: „Басни Харьков- 
скіе“); на Слободжанщині він і вмирає, зали¬ 
шаючи по собі світлу та довговічну память 
і великі сліди своєї науки. 

Високого рівня досягає культурний роз¬ 
вій Слободжанщини на початку царювання 
Катерини II (вступила на царство р. 1762); 
знесеннє автономії й закрепаченнє козаків 
і селян (у 1760-их рр.) спершу не відбилися 
на культурному житті Слобідщини; лише зго¬ 
дом, у 1770-их і особливо в 1780-их та 1790 их 
рр. помічається шкода ріжноманітних реформ 
Катерини і в освіті Слободжанщини. В першу 
чергу гинуть народні школи (почасти щезають 
сами серед несприятливих умовин крепацького 
ладу, почасти їх нищить влада); Колле¬ 
гіум на прикінці царювання Катерини (і'ПОб) 
теж не тільки не розвивається далі й не пе¬ 
ретворюється на справжню високу щколу 
університетського типу, а, навпаки, починає 
відставати від європейської освіти, регре¬ 
сувати й наближатися до типу станово-ду¬ 
ховної школи. По смерти Катерини II насту¬ 
пає ше менч сприятливе для культурного роз¬ 
витку царюваннє Павла (1796—1801), але по 
замордуванні його, зі вступом на російський 
престол ніби то ліберального Олександра І, 
починається культурне відродженнє в усіх 
краях тогочасньої російської держави й най¬ 
більш усього на Слобідській Україні. 

Серед численних слобожанських культур¬ 
них діячів поч. XIX в. особливо відзначається 
Вас. Каразин, людина з енцікльопедично- 
дилетантською освітою, з живою, енергійною 
та трохи акторською вдачею. Він робить 
ріжноманітні винаходи в техніці, сільському 
господарстві, засновує наукові товариства, 
складає найріжніші проєкти наукових, техніч¬ 
них і т. ин. закладів, розвиває ріжні нові ідеї, 
стає піонером словянофілізму на Україні й т. 
д. Серед його проектів, винаходів, плянів 
і діяльности чимало було афектації, акторства 
й часом може нісенітниці; та поруч із тим 
багато й проектував і робив цей незвичайний 
чоловік корисного й високоцінного. Але най- 
важніше з усіх його діл це, без сумніву, по¬ 
дана ним ініціятива утворення Харківського 
Університету, першого університету на 
Великій Україні. 

В. Каразин проектував утворити в Хар¬ 
кові університет не звичайного типу. Після 
його проекту. Харківська Висока Школа мапа 
складатися не тільки з факультетів, які зви- 










йсрситетзх, але й з від- 
діЯРЧвіі^ГТТТйх, господарчих, вегеринарного, 
східніх мов і т. д. Зі своїм проектом Каразин 
звернувся (в 1802 р) до громадянства Сло- 
бідщини, й заклик його зустрів надзвичайно 
живий відгук серед Слобожан. За короткий 
час серед „дворянства", купців, міщан та ин. 
громадян Слободжанщини зібрано було дуже 
велику як на той час суму грошей (400 тис. 
карб.); в першу чергу жертвували учні, при- 
"хильники та приятелі Сковороди. За 2 роки 
зроблені були всі важніші приготування, в ве¬ 
ресні 1804 р. затверджений був статут Уні¬ 
верситету (правда, не в тому вигляді, як про¬ 
ектував Каразин, а відповідно до статутів 
звичайних університетів), і з початку 1805 р. 
Університет почав свою працю. 

На думку Каразина, Харківський Уні¬ 
верситет повинен служити „на благо Укра- 
и н д и в с е й Р о с с і и“ '), (це б то на „благо" 
У к р а ї н і та всій державі Російській). І справ¬ 
ді Харк. Ун-тет приніс чимало користи Укра¬ 
їні, відігравши визначну ролю в історії укра¬ 
їнського письменства, науки, журналістики, 
а почасти й громадського життя та коопе¬ 
рації; особливо визначна була роля Харк. 
Ун-ту в житті України в 1-ій пол. XIX в. 
(в серед. XIX. віку культурний осередок 
України перейшов із Харкова знову до Київа, 
а згодом до Львова); роля Харк. ун-ту, без 
сумніву, була б іще визначнішою, якби на 
перешкоді не стали „незалежні обставини". 

Велике значіннє Харківськ. Ун ту для 
України відразу зрозуміли (чи може більше 
відчули серцем) де які тогочасні визначні 
вчені-Українці, нпр. видатний тоді вчений- 
хірург і популярний лікар-практик москов¬ 
ський професор Олександер Шумлянський, 
який кинув свою велику практику в Москві 
й добре впорядковану клініку й перейшов 
до Харкова, де до 1810 р. не мав своєї клі¬ 
ніки; трохи пізніше так само перейшли до 
Харкова проф. акушерства І. Камін сь кий, 
відомий також, як автор латино-російського 
словника, (з Казани), проф. хирургії П. Н а- 
ратович (з Москви) та ин. 

Серед инших професорів-Українців Харк. 
Ун-ту (того часу) згадаємо ще історика 
ІЛ.ПЮ Т и м к о в с ь к о г о, який здобув собі імя 
в укр. історіографії своїм виданнєм літопису, 
а ще більше дуже цікавими мемуарами про 
життє й шкільну науку на Лівобережній Укра¬ 
їні 2 ої пол. XVIII в. 

Серед Росіян перших професорів Харк. 
Ун-ту визначними вченими були історик Ус п єн- 
ски й, автор першого огляду „русских" (це б 
то сх.- словянських) древностей, словесник 


*) Цей вираз в. Каразина вміщений на памят- 
нику, поставленому йому в Харкові в 1907 р.; тільки, 
через політичні обставини вираз цей був змінений 
(властиво кажучи, навіть с(})альшований): на па- 
мятнику написано: „наблагоЮжной и всей Рос- 


І в. Ріже кий, природознавець Г ром. о в, ма- 
.ме.’латик Осі нове кий та деякі инші. Це 
були (особливо Громов га Осіповский> не 
тільки визначні фахівці, але «також люде 
з широким світоглядом і майже енцікльопе- 
дичною європейською освітою; вони .зали¬ 
шили твори по ріжноманітних наукових пи¬ 
таннях і мали, без сумніву, не аби який вплив 
на своїх слухачів. 

Значне число катедер спочатку в Харк. 
Унті займали вчені західні. До Харкова 
при заснуванні Ун-ту запрошено було бага¬ 
тьох визначних у той час учених; дуже ста¬ 
ранно запрошували, між инш., Гетого на ка- 
тедру фільософії, але Гете, по деяких ва¬ 
ганнях, відмовизся; про те він допоміг орга¬ 
нізації Харк. Ун-ту де якими порадами, реко¬ 
мендацією професорів то що. Взагалі ж, за¬ 
хідні вчені дуже зацікавилися Харк. Ун-тетом 
і досить охоче приймали запрошення на харк. 
катедри; їх захоплювала ідея нести світло 
європейської культури в далекий східній куток 
напів-казкової „козацької" України; „дикости" 
вони не лякалися, бо мали, треба думати, 
деяку уяву про культурний стан України 
XVIII в. й не вважали її „диким" краєм. Серед 
цих, запрошених з Заходу, харківських про¬ 
фесорів найвизначнішими, здається, були — 
медик Корітарі, фільософ Шад (запро¬ 
шений по рекомендації Ґетого), економіст 
Я коб (який був перед тим професором у Гал¬ 
ле й уславився також як фільософ) та чимало 
инш. Про те, особливо помітного впливу ці 
вч?ні на Україні, здається, не залишили; що 
правда, де які з них, нпр. Якоб, Шад, і про¬ 
були в Харкові не дуже довго. 

Національний склад харківських профе¬ 
сорів спочатку був дуже ріжноманітний; а че¬ 
рез те й мови університетських викладів були 
ріжні: чимало професорів викладами латин¬ 
ською мовою; деякі читали лекції в німець¬ 
кій або французькій мові, де-які — „на рус- 
скомг язьїк'Ь", під назвою якого не завжди 
ховався однаковий зміст, бо коли в профе¬ 
сорів-Росіян це був, справді, більш-менч чи¬ 
стий російський язик, то в професорів укра¬ 
їнського походження — навіть у їхніх писа¬ 
них і друкованих творах, а тим більш у лек¬ 
ціях раз у раз виявлявся український елемент. 
Така ріжномовність викладів, без сумніву, 
дуже шкодила науці: та тимчасово з цим 
лихом треба було погодитися, бо деякі про¬ 
фесори з Заходу могли викладати тільки ла¬ 
тинською мовою або своєю рідною. 

Чимало й инших було хиб і перешкод 
до нормальної науки в новім Університеті, 
та все ж таки великий культурний вплив його 
помітився дуже скоро. В 1805 р. при Харк. 
Ун-ті влаштована була друкарня (здається, 
перша в Харкові), й слідом за тим по¬ 
чалася досить жвава літературна діяльність. 
По закону 1803 р. про цензуру, кни.жки цен¬ 
зурувалися в університетських містах ун-те- 
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гами, завдяки цьому в Харкові видавнича 
діяльність могла розвинутися досить вільно. 
Почалися й спроби наукових студій в Хар¬ 
кові — і за межами ун-ту, — між инш., 
над історією Слободжаншини (нпр., І. К в і т к а, 
дядько Г. Квітки-Основяненка, р. 1812 видав 
„Записку о СлободскихТ) полкахТ) сь начала 
ихТ) поселенія до 1766 г.“), далі літературні 
видання, часописи, збірники; разом із тим 
зявилися ріжні наукові та напів-наукові това¬ 
риства, заснувався Харківський дівочий інсти¬ 
тут, постійний театр і т. д. 

На жаль, війни Росії з Наполеоном 
у значній мірі перешкоджали інтенсивному 
культурному розвиткові Харкова. А по за¬ 
кінченні цих війн почалася в російській дер¬ 
жаві дика реакція, яка дуже зле відбилася 
й на Харківськім Ун-ті. Деякі професори були 
видалені з ун-ту, проф. Шад „в 24 часа“ ви¬ 
сланий за кордон за те, що в його викладах 
знайшли думки, невідповідні христіянській 
вірі. Через де який час на катедру фільософГЇ, 
замісць Шада, призначений був професором 
бувший „квартальний полицейскій надзира- 
тель“ Чанов; але опікун харк. шкільної округи 
3. Карнеєв проектував зовсім викинути з уні¬ 
верситетського програму фільософію, бо „она 
ни БО что ставитг чорта и волшебниковг, 
тогда какТ) чортт» и колдуньї много произвс- 
дятт. бФд’ь на свФт'Ь". А з Петербургу да¬ 
вали поради, щоб професори на лекціях 
в усьому показували студентам вираз Пре- 
мудрости Божіеї — в будові людського тіла, 
простокутному трикутникові й т. ин.*) Наукова 
діяльність в університетах, зокрема в Харків¬ 
ськім, майже припинилася на деякий час. 

А про те, культурний розвій Слобід- 
щини, якому давав провід Харківський Ун тет, 
продовжувався. З 1816 р.. при найближчій 
участі професорів, засновуються в Харкові 
перші часописи — „Украинскій ВФ- 
стникг“ проф.Фі ломафітс ь кого, „Харь- 
ковскій Деліокритт>“ В. Масловича й т. 
д. Ці часописи були відгуком місцевого життя, 
життя України, займалися переважно спра¬ 
вами, що торкалися українських земель; і, хоч 
мова була їх переважно російською (з певною 
домішкою укр. елементів), але спеціяльний 
дослідник їх д. Баженов визнає їх правдиво- 
українськими органами і „Укр. ВФстникь" 
називає першим укр. часописом. На сторін¬ 
ках цих часописів друкують свої твори й чи¬ 
сленні тодішні поети Слобідщини; тут маємо 
перші невдалі спроби Г. Квітки (рос. мовою), 
гут же вміщені й де які відзначені високим 
талантом укр. твори П. Артемовського- 
Гулака. 

Взагалі, під цей час по.мітно розвива- 

') Ь Петербурзі один професор під той час по- 
іинав лекції так: „Да будет началом моего слова 
Всеблагій Бог, да будет началом моего слова могу- 
іцественньїй Александер (І), да пріимет начало слово 
моє от соизволенія знаменитфйшаго нашего попечи- 
геля...“ Подібні випадки бували і в Харк. Ун-ті. 


еться на Слобідшині укр. поезія й Харків 
робиться центром літературного ж;;, т;; майже 
всієї Великої України. Крім найталановиті- 
щого з укр. поетів перед-Шевченкової доби 
П. Артемовського (ректора Харк. Ун-ту) 
та „батька ^кр. повісти* Г. Квітки, серед 
цих харківських поетів визначаються Ст. Пи- 
саревський, Марта Писаревська, пізніщ 
О. Корсун, А. Метлинський, І. Сре- 
зневський і, нарешті, М. Костомаров 
і багато инш. У 1830 их рр., знов таки при 
найближчій участі деяких харківських про¬ 
фесорів, починають виходити с п е ці я л ьн о- 
українські альманахи, нпр., „Украин¬ 
скій Альманах* и „Запорожская Старина* 
проф. І. Срезневського, „Сніп* К о р су н а, 
„Молодик* Бецького та ин. Всі ці видання 
мали величезне значіннє в історії у кр. літе¬ 
ратури, а почасти й науки. („Запор. Ста¬ 
рина* — для етнографії, „Сніп* — для кри¬ 
тики ‘). 

Етнографія під цей час починає розви¬ 
ватися в Харк. Ун-ті й взагалі на Слобідшині 
дуже жваво, головним чино.м, завдяки про¬ 
фесорам Срезневському та Метлинському. 
Де-яких успіхів досягає й слобідсько-україн¬ 
ська історія, над якою працюють Г. Квітка, 
М. К о с т о м а р і в (на жаль, його праці з істо¬ 
рії Слобідшини загинули), В. Пассек, трохи 
пізніш М. Гербель та ии. 

Нарешті, Харкі^-ський Ун тет ввесь час 
у 1-ій пол. XIX в. є огнищем укр. демокра¬ 
тичного словянофілізму, який у середині ХІХ в. 
переходить майже безпосередньо в україн¬ 
ське народництво. Піонером цього словяно¬ 
філізму був ше В. Каразин, а найвидатні 
шими перелставниками І. Срезневський, А. 
Метлинський і нарешті вихованець Харк. Ун¬ 
ту М. Костомаров, якого можна вважати, 
з другого боку, батьком укр. народництва. 

Не зважаючи на надзвичайно неспри¬ 
ятливі зовнішні обставини, Харк. Ун-тет 
виконав у 1-ій пол. ХІХ-го віку велику куль¬ 
турну ролю в житті України; в значній мірі, 
саме завдяки Харк. Ун тобі, Слободжаншина 
на протязі майже всієї 1-ої пол. ХІХ в. „була 
— як майже ак. С. Єфремов, — першим 
центром українського літератур¬ 
ного й національного життя*. 

В серед. ХІХ віку культурний і націо¬ 
нальний осередок укр. життя переходить на 
захід, до Київа. Харків у 2 ій пол. ХІХ та на 
поч. XX в. відограс вже другорядну ролю. 
Але Харк. Ун-тет і в цей час зостається (хоч 
і не в такій мірі, як раніш) визначним чин¬ 
ником укр. наукового й громадського життя. 

Саме в 1850 их рр. з Харк. Ун-ту вихо¬ 
дять. виховані під гуманістичним впливом 
проф. Чіжова, визначні громадські діячі Гор- 

М в „Снопі“ О. Корсун подав був ледви чи не 
перший укр. літеоа-гурно-критичний огляд, який дає 
Корсунові право на імя першого чи одного з перших 
(принайлиіі) укр. критиків. 
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діснко, Косілов іБаллін, усі троє — чле¬ 
ни харк. укр. громади; Гордієнко був довгий 
час мінським головою й діячем у Хархові 
й чимало прислужився культурному та еко¬ 
номічному розвиткові Харкова, Козлов і Бал 
ЛІН — піонерами укр. кооперації й, здається, 
не аби-якими економістами. Роля всіх цих 
діячів у культурному та економічному життю 
України не оцінена ще й досі. 

Разом із ними до харк. укр. громади 
належав і О. Потебня, який пізніше (в 1870 - 
1880 их рр.) зробився одним із найвизначні¬ 
ших язикознавців не тільки на Україні, але 
і в цілому світі; дуже велике значінне 
мають також його праці по етнографії. А для 
укр. національної справи були надзвичайно 
цінні де-які його глибоко наукові, але викла¬ 
дені в приступній формі, статті про велике 
культурне значіннє національности й рідної 
мови, в яких він доводив величезну шкоду 
всякої денаціоналізації не тільки для тих, 
кого денаціоналізують, але й для самих де 
націоналізаторів та для культури взагалі. 
О. Потебня, як язикознавець, утворив цілу 
школу в науці, з якої вийшли численні вчені- 
вихованці Харк. Ун-ту як нпр. акад. Овсяніко 
Куліковський (Росіян), акад. Сумцов, проф. 
Ветухів, Харцієв і багато ин.; наукові ідеї 
Потебні досягли ширшої популярности лише 
в наші дні, а в недалекій будуччині наука По¬ 
тебні, напевно, придбає ще більше значінне. 

Серед инших професорів Харк. Ун-ту 
особливо багато прислуг укр. національній 
справі та укр. культурі зробили Д. Баталій 
та учень О. Потебні — М. Сумцов; обидва 
вони продовжували свою наукову й громад¬ 
ську діяльність і на поч. XX в., а Д. І. Ба¬ 
талій (тепер уже академик) продовжує свою 
наукову працю до нині. Обидва вони визна¬ 
чилися як надзвичайно старанні й невтомні 
наукові працьовники й не менч енергійні гро¬ 
мадсько-культурні діячі. Працею акад. Баталія 
створена історія Слободжаншини, історія м. 
Харкова, історія Харк. Ун-ту. Деякий час 
Д. 1. Баталій був ректором Харк. Ун-ту. Під 
його кермою виховалася ціла група укр. істо¬ 
риків — Плохинський, Міллер, В. Барвінський 
та ин., і тепер за його проводом готуються 
до наукові праці декілька молодих укр. 
учених. Акад. Сумцов теж залишив помітний 
слід у праці, головно в етнографії; довгий 


час він був декано.м іст.-фільольог. факультету 
Харк. Ун-ту й головою Харк. Істор.-Фільо- 
льогічного Т-ва. З учнів його треба згадати 
молодого вченого проф. М. Плевака. Зав¬ 
дяки праці ак. Баталія та ак. Сумцова, Харк. 
Ун-т не губив до останнього часу свого хоч 
почасти укр. обличча й, принаймні, до пев¬ 
ної м і ри, виконував заповіт Каразина: „слу¬ 
жити для добра України". В Харк. Ун-ті, 
поруч з названими вченими, на прикінці XIX 
та на поч. XX в. працювали й инші профе- 
сори-Українці (Чорноусів, Каковський, Вол. 
Левитський, Максимейко, Киселів та ин.), але 
їхня фахова праця не мала ближчого звязку 
з українською справою, або вони уникали 
цього звязку; та, в усякому разі, в культурно- 
громадських справах ці професори підтриму¬ 
вали всі укр. національні заходи Д. Баталія 
та М. Сумцова, й тому Харк. Ун-тет не раз 
виявляв свій ніби-український характер, нпр. 
ушануваннєм памяти великих діячів укр. куль¬ 
тури, Сковороди, Г. Квітки та ин., а також 
ушануваннєм докторськими дипльомами ве¬ 
ликих укр. учених Івана Франка та Ол. 
Є ф и е н к о в о ї. 

Нарешті, в 1907 році проф. Сумцов по¬ 
чав читати курс історії укр. літератури укр. 
мовою. Міністерство Освіти заборонило чи- 
таннє цього курсу, але пр. Сумцов, підтри¬ 
маний всім Ун-т ом, дочитав цей курс до 
кінця року. Відновив читаннє цього курсу 
укр. мовою пр. Сумцов аж у 1917 р., підчас 
революції. Разом із тим і проф. Баталій по¬ 
чав викладати укр. мовою історію України. 
Малося на увазі заведеннє ше деяких курсів 
з укр. викладовою мовою; але, загалом, 
справа українізації Харківськ. Ун-ту в 1917 рр. 
посувалася счабо. Перший Університет Ве- 
лик *ї України, який увесь час, серед усіх ви¬ 
соких шкіл України, найбільше служив інте¬ 
ресам укр. культури, під час будування укр. 
державности, опинився у хвості й не виявив 
себе майже нічим. 

Тим часом у 1920 р. Харків був досить 
міцно опанований російською червоною ар¬ 
мією, й нова радянська влада знищила Хар¬ 
ківський Ун-тет: він був розділений на окремі 
фахові інститути, завданнєм яких є підготу- 
ваннє фахівців по народньому господарству, 
народній освіті та медицині. Університету, 
як цілого, в Харкові тепер нема. 
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ЗАМІТКИ. 

ДОВКОЛА НАМОГИЛЬНОГО КАМІНЯ ІВАНА ХВЕДОРОВИЧА. 


В І томі »Записок Чина св. Василія Велп- 
кого«, що оце цими днями появився на світ, умі¬ 
стив на ст. 132 —140 д. В. Щурат невелику статтю : 

»Довкола налюгпльного каменя Ів. Федорова«. Ша¬ 
новний автор спинився на тім докорі, який ба¬ 
гато вчених працьовнпків (між ними такі пова¬ 
жані, як Я. Головацький, о. А. С. Петруїневпч, 
проф. С. Л. Птаїннцький і др.) кинули св. Онуфрпїв- 
ському манастпреві у Львові за непошанування 
памятп фундатора постійного друкарства україн¬ 
ського Івана Хведоровпча, що був похований на 
цвинтарі цього манастиря. Але головним чином 
д. В. Щурат спинився на »докорах« моїх, що й 
примушує мене відповідати на цю статтю, осо¬ 
бливо ще тому, що о. А. Петрушевич відповісти 
вже не може. 

Д. Щурат поставив собі завданням оборонити 
васплнян св. Онуфриївського манастиря від усіх 
вище зазначених докорів; вважаючи цю оборону 
важливою, васплпяне видали статтю д. Щурата 
ще й окремою книжечкою. 

Мушу наперед підкреслити, що, як то видно 
з цитати, яку на ст. 132 наводить з моєї стаггі 
д. Щурат (але наводить не точно, накидаючи мені 
діялектпчних виразів, якпх я ніколи не вживаю), 
я не писав проти св. Онуфр. манастиря, »будьтобіі 
він умисне^) допустив до знпщення намогпль- 
ного каменя Федорова«; отже вважаю, що це твер¬ 
дження д. Щурата до мене не відноситься. 

Але спинюся на доказах невпнности васп- 
лпян св. Онуфриївського манастиря, які подає д. 
Щурат. Докази ці надзвичайно цікаві, бо вони.. 
дійсно тяжко обвинувачують васнлпян в непоша- 
нуванні фундатора постійного нашого друкарства. 

1. Року 1828 уряд австрійський наказав, - 
іцобп берегли памятки старовини. На основі цього 
наказу В. Щурат робить такий висновок: »Огож 
не монастирська економія ані користь спонукали 
монахів св.-Онуфрейського хмонастпря до забрання 
намогильного каменя Федорова з цвинтаря і вму- 
ровання його в підлогу прптвора, але правптель- 
ственний розпорядок. Виконано його між роками 
1812—1828 зовсім незалежно від касовання цвин¬ 
тарям: (ст 134). 

З таким висновком не можу погодитися. 

По-перше, — цеж був другий наказ (пер¬ 
ший видано 1812 р.): чому треба думати, що ва- 
силияне цього наказу таки послухалися? Року 
перенесення ллптп Хведоровпча з цвинтаря до 
церковного притвору ці роспорядження всеж таки 
міщіо й остаточно не встановляють і не виключа¬ 
ють можлпвостп, що плиту перенесено ще до 
1812 р. або й по 1828 р. 

По-друге. Допустімо, що васплпяне виконали 
роспорядження уряду. Пригляньмося тоді, як же 
вони його виконали. В урядовім роспорядженні 

Підкреслення тут, як і в інших місцях, моє І. о. 


говориться, що більші каміні треба вмуровувати 
в церквах так, „агеЬу сіезгсг, я сІасЬи орас1а}асу, 
іе піе рзом^аі, а наріз сгуїеіпут гозІаП* (ст. 138). 
Тут ясно говориться, що памятники треба вмуро¬ 
вувати в стіну, а не в підлогу. Але з якихсь 
причин василпяне обійіпли наказа уряду і вму¬ 
рували намогильну плиту Хведоровпча не в стіну, 
а в підлогу: не в церкві, а лпіпе в притворі... 

І які ж підстави єсть не допустити, що народ, 
входяти до церквп, не топтав намогильної плити 
великого мужа ^брудними чобітьми^ ? 

2. На мою адресу д. Щурат далі пише: 
»1 не доптано майже ціле століттє історичної па¬ 
мятки брудними чобітьми у притворі церкви, бо . 
була вона під бічною стіною прптвора закрита 
лавочками, як засвідчує о. Петрушевичмг (ст. 134). 

І з цим рішуче не можу погодитися, — бо ж 
не звісно, колп саме ці »лавочкп« постааіено на 
памятипка; а крім того, спдючи на цпх лавочках, 
чи ж не могли люде таки топтати памятнпка слав¬ 
ного мужа »брудними чобітьми« ? Ці лавочки були 
просто непослухом урядовому роспорядку, що ясно 
наказував так замуровувати каміні, щобп „паріз 
схуі:е1пут І50з1а1“ (цікаво підкресчіптп. що це ре¬ 
чення в перекладі на українсьху мову на ст. 134 
д. Щурат чомусь опустив). Та й взагалі скажіть, 
на мплость Божу, нащо було ховати цінну па- 
мятку славного нашого мужа аж під ці лавочки? 
Та ж у всіх, культурних людей прпнято памят- 
нпкп по славних мужах своїх виставляти на по¬ 
каз, а не ховати »під лавочки‘‘... 

3. Д. Щурат оповідає далі, що серед васп- 
лпян св. Онуфр. м-ря »булп одиниці вповні сві¬ 
домі обовязку зберігати з пієтизмом такі памятки, 
як камінь Федорова, й пильнувати, щоб напис на 
пім не затерся« (ст. 134), — це були о. М. Грп- 
невецький та о. Б. Компаневпч.' Це так, але ж 
Д.ІЯ справп нашої це ще мало промовляє. Перше,— 
ці саме отці можливо й шанували памятку і ро¬ 
зуміли піну її, але скажіть, що було по них ? 
Друге, — цінного напису на плиті проте не всте¬ 
регли, — його таки витоптано чобітьми, і пізніщо 
можна було прочитати його не багато... 

4. Оповідає також д. Щурат про те,, що »як 
до Мекки з її святим каменем потяглись до св.- 
Онуфрейського монастиря поклонитися порохам 
Федорова і його памятниковп один за другим 
ириїзжі представники російського ученого світа« 
(ст. 136). І що ж з того? Памятника таки ж не 
вберегли... Року 1835-го був у Львові відомий 
московський вчений Погодпн, — і він звернув 
увагу манастиря на непошану до памятника Хве- 
доровича. А що це було так, це ясно видно з ли¬ 
ста Погодина 12 жовтня 1837 р. до о. В. Ком- 
паневича, що його для виправдання василиян ви¬ 
друкував д. Щурат. В цім листі відомий вчений 
писав буквально так: »Прошу Васт» покорнЬйше 
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укіідомить меня, исполнена лп моя просьба о пе¬ 
реставленій камня над'ь могплою тппографіцика 
ведорова пзТї пола вь стФну^ (ст. 140). Та 
хиба ж в цьому чемному проханні не видно за¬ 
маскованої образи інтелігентної людини, що була 
що найменше здивована тим, що таку цінну па- 
мятку впхнули десь там в підлогу в притворі?... 

А чи ж василияне це високо культурне 
й резонне прохання Погодина виконали? Сам д. 
Щурат на це відповідає просто: ^Просьба Пого- 
дина не була сповнена« (137)... 

5. І які ж були наслідки теї культурної 
опіки василиян над ііамятником Хведоровича, яку 
боронить д. Щурат ? Нехай говорить за мене Я. 
Головацький (його свідчення д. Щурат не цитує): 
»Я осматрпвал'ь правЬ уже забьітьій то'п> 
памятнпкт, (Хведоровича). Онь лежпгь по правой 
стороні входя вт» Церковь св. Онуфрія подг лав¬ 
ками, на немії стоящимп, вставленньїй вь камен- 
ньій полт>«. Частину напису Головацькпй прочи¬ 
тав, >прочеє вьітерто илп вьітоптапо ногамп. 
Камень роз.іоманьій па середпн'Ь« (»Зоря Галпи- 
кая« 1860 р. ст. 472, примітка**). 

Чи ж це говорить про належне пошанування 
до Хведоровича? 

6. Але найцікавіший кінець оборони д. Щу- 
рата. Він відразу пояснює нам всі темні питання охо¬ 
рони Хведорічевої памяткп: чому цеї памятки не 


вмурували в стіну? Чому її сховали »під давоч- 
ками«? Чому не виконали прохання Погодина 
перенести намогильного каміня з підлоги в стіну? 
Бачте, все це тому, що внснлияне боялися, щоб 
їх не запідозріли »в нахилі до схизми й москво¬ 
фільства«, бо то був час, коли ^розпочинати якуне- 
будь акцію в звязку з православним Федо¬ 
ре вим і пригадувати польським кругам культ 
його, піддержуваний Москалями, не було Василі- 
янам ані вказане, ані безпечне« (ст. 137)... 

Отож коротко й ясно: Хведоровпч був пра¬ 
вославним, а тому... і т. д. З цього б, власне, й по¬ 
чинати треба було... 

Але д. Щурат підкреслює тут лише два мо¬ 
менти, коли василияне боялися цього підозріння 
»в нахилі до схизмп«, — рр. 1835—1838 та р. 
1883-й: але цікаво б знати, чому ж плити Хве- 
доровпча не перенесли до відповідного місця в інші 
роки? А час же на це був... Чи може »підозріння« 
тревало й треває ж до сьогодня? 

Така оборона д. Щурата. По цій "обороні 
стало тепер зовсім ясним, що справді васплпяне, 
як лагідно писав я в »Старій Україні«, таки »не 
звернули належної уваги на память великого мл- 
жа«. Мої твердження осталися не збитими, — 
д. Щурат додав їм лише сили та документальних 
доказів. 

31. І. 1925. Проф. /в. Огієпко. 


МI8СЕ^^АNЕА. 

ПЕРЕД 60-ти РОКАМИ. 

ПЕРША ГОСТИНА УКРАЇНСЬКОГО НАРОДНЬОГО ТЕАТРУ ТОВ. „РУСЬКА БЕСІДА 

В ПЕРЕМИШЛІ. 


Написав СТЕПАН ЧАРНЕЦЬКИЙ. 


Дня 26 січня н. ст. 1865 р. прибула дру¬ 
жина українського театру тов. »Бесіда* під упра¬ 
вою Омеляна Бачпнського до Перемишля. При¬ 
їхала чотирма саньми пароха Вуневець о. І. Вп- 
тошинського, який в переїзді прийняв її сердечно 
в своїй хаті та гостив ^радушним хліба-сіллю« \). 

Перемишль приготовився на прпйняттє мо¬ 
лодих дітий Музи. Іменований делєґатом ^Виділу 
театрального* на Перемишль радник окружного 
суду (пізнійше посол до сойму і Радп державної) 
Василь Ковальський подбав заздалегідь про все, 
що було треба для вистав. А стояло воно не мало 
заходів. Саля »під Провидінням* була в той час 
зайнята польською мандрівною театральною тру¬ 
пою під проводом Лобойка, в якого дружині і під. 
якого оком ставила колись (1861 р.) перші кроки 
славнозвісна опісля Гелєна Моджеєвска. Та всеж 
таки завдяки невтомним трудам і значним личним 
впливом повелося Ковальському заключній з вла¬ 
сником гостинниці і салі умову, на основі якої 

Ч Русекій народний театрь во ЛьвовЬ... 
написала Н. Ч. Коломия 1870. 


театр Бесіди 4 дістав у своє розпорядження салю, 
зобовязуючпсь заплатити за час найму: 1) за салю 
і три комнатп (в яких устроєяо ґардеробп та 
мешкання для Бачпнськик) 72 ринськпх 50 крей- 
царів, а за 2) подію 12 р. Кромі цього згодив 
делєґат 100 крісел по 1 р. 50 кр. від вистави та 
сам заздалегідь похлопотав за музику, дрова, обста- 
нову кімнат, оповістки і п. 

Гарячим бажанням Перемишлян було, щоби 
театральні вистави розпочалися вже з днем 26 
січня, бо в цей день був великий зїзд духовен¬ 
ства, що прибуло на засідання епархіяльної комісії 
для управі! вдовичо-сиротинським фондом. Та пе¬ 
ревтома довгою дорогою і технічні згляди дали 
змогу зачати вистави щойно з днем 29 січня. 

В склад театральної дружини входили: А. 
Моленцький (Найбок.', І. Санковськпй (Сероічков- 
ський), В. Бучацький, Ю. Ннжанковський. А. Ви- 
тошинський С. Коблянський, а з жінок: В. Лука- 
севич (Кахнпкевич), М. Смолинська, Т. Клітовська, 
А. Богдан, М. Спринь. Капельником був Шма- 
цяржинський, а технічно-адміністраційні роботи 
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виконував Г. Пожаковський. — Суфлером був 
Черепашинський. 

Директорською владою ділилися по половині 
Омелян Бачинськпй та його вродлива жінка. Ба- 
чинськпй, родом з під Самбора, син священика, 
зачав свою мистецьку каріеру на дошках поль¬ 
ської сцени, опісля переїхав в Росію. Після смерти 
Пекарського, став він директором мандрівного те¬ 
атру і давав вистави в Одессі, Балті, Бердичеві 
та Камянці Подільськім, відки його в січні 1864 
року викликав Ю. Лаврівськпй до Львова. Легко 
йому це прийшлося зробити, бо в той час в Росії 
стали неприхильним оком глядіти на польські 
й українські вистави, добачуючп »вь употребленіи 
южнорусскаго нар'Ьчія какую то сепаратпстскую 
пропаганду «. 

Подруга Бачпнського Теофіля Лютомська, 
донька управителя театру, ви ленська Полька, 
після короткої служби у варшавському балеті, 
вступила на мандрівну сцену, яких тоді стільки' 
кочувало на західно-українських землях, виступала 
в Бердичеві в театрі Зелииського, а навіть у Ки- 
їві в губернськім театрі, що оставав під управою 
генерала Кобпліна. Вкінці опинилася в Камянці 
Под., одружилася з Бачпнськпм і з ним приїхала 
в Галичину. Була це жінка незвичайної вроди, 
артистка з кровп і кости. 

На день 29 січня заповів театр виставу 
»Наталки-Полтавки«. Для перемпського громадян¬ 
ства театр взагалі, теж саме й твір Котлярев¬ 
ського, не був новиною. Вонож бачило >Наталку- 
Полтавку« ще в р. 1848. Мало цього: одинайцять 
днів перед заповідженою першою виставою нашої 
дружини і ї>Лобойко зі своїми акторами попису¬ 
вався в ній, хоч з дуже марним успіхом». 

Театр тов. »Бесідам дав у Перемишлі 20 
вистав в часі від 29 січня до 13 марта. Репертуар 
цих 20-ьох вечерів уявляв собою дуже ріжнома- 
нітиу і не рівну картину. З українських орпґі- 
нальних творів бачив Перемишль: Котляревського 
»Наталку-Полтавку« та »Москаля-чарівнпка<,Шев- 
ченкового »Назаря Стодолю«, Квітчпне »Сватаинє 
на Гончарівці«, »Щпру любов« і »Марусю, з дрі- 
бнійшпх мало замітнпх перейшли через сцену: 
Янковського »Чумак українськпй« та »Покійник- 
Опанас«, Велпсовського >Бувальщина«, Дмитренка 
»Кум міронінпк«, Григорія Карпенка »Сватанне на 
вечерницях« та Ващенка-Захарченка »Один пора¬ 
дував, а другий потішивс. З галицьких авторів 
дебютував Іван Наумович зі своєю комедійкою 
»3аручпнп на помацькп«. Грали ще перерібку 
І. Вигоніпнського п. 3. »Козак і охотнпк«. З пе¬ 
рекладних творів вивів театр Корженьовського, 
„Верховиці“, „Майстер і челяднпк‘‘ та „Вікно 
на першому поверсі^, з дрібнійших або менче 
помітних творів виставлено ряд перекладів з фран¬ 
цузького, як „Слаба струнка**, „Голоден і в,іюбден“, 
„Адам і Ева“, „Материне благословенство** „40 
літне дитятко 25-літного батька**, „Донька старого 
актора**, „Месть Корсиканська“ та з Коцебуе 

М Галичина п Молдавія. Путевьія письма 
Василія Кельсіева. С. Петербургь 1868. 

Ч В'Ьстник'ь, 1865 ч. 7. 


„Два розсіяні^, перерібку з Пушкина „Безумна** 
і переоад з польського „Мужики-аристократи^^. 

Заповіджено теж було у нерве виставу „Під- 
гірян** та із-за невивчення музичної части з при¬ 
чини недуги капельнпка Шмацяржпнського, від¬ 
кликано її. 

Репертуар сам говорить за себе. Були на 
ньому вже в друго.му році істновання постійної 
української сцени дово.ті помітні познаки декаденції, 
що наглядно проявлялися в збогачуванню репер¬ 
туару чужими перекладними творами, які мали 
одну цю прикмету, що або давно вже зійшли або 
щойно сходили з репертуарів пнших театрів. 

Відчувала це й розуміла українська публика. 
Про це свідчила найкраще її фреквенція на по¬ 
одиноких виставах. Та всеж таки верх брала 
любов до свойого мистецтва, до своєї молодої 
інституції, про що свідчить матеріяльний успіх 
вистав. 

На 20 вистав в Перемишлі продано — як 
зіставив у звіті Ковальський — 1.436 крісол 
і 3.165 прочпх місць. Доходу бругго було 2.291 р. 
25 кр. З огляду на незвичайний успіх дали одну 
виставу („Назар Стодоля**) в користь театральної 
дружини, другу („Безумна** і „Мужики-арпсто- 
кратп“) в користь убогих учеників Перемишля, 
при яких — мпмоходом кажучи — директор не 
позабув стягнути половину чистого доходу собі. 

Всі майже вистави українсько-народнього 
театру тов. „Руська Бесіда** мали в Перемишлі 
гарний артистичний успіх. Свідчать про це го.тоси 
сучасної преси своєї й чужої, а складалися на цей 
успіх і вправність режісерської руки і старанність 
всеї дружини — а попри це все і той вплив, 
який з природи мала на вистави численна фрек¬ 
венція ігублпки і незвичайно іцире відношеннє 
перемпського й доохрестного громадянства до ак¬ 
торської дружини й всеї інституції. 

Вже першою виставою „Натскіки-Полтавки** 
здобули собі наші актори щире иризнаннє. Були 
хвилі, в яких зривалася буря оплесків, а на сцену 
падали цвіти. Правда, бували вечері, коли най- 
сердечнійше й найприхпльнійніе настроєне грома¬ 
дянство знало, що такі „перлини** драматичної твор- 
чостп як „Чумак український**, „Кум-мірошник**, 
„Покійник Опанас**, „Сватання на вечерницях** 
або „Козак і Охотник**, а з перекладів: „Голоден 
і влюблен**, „40-літне дитятко 25-ЛІТНОГО батька**, 
„Дочка старого актора**, „Два розсіяні** „Безумна** 

І ще дещо — мали на собі пліснь і порох пере- 
старілпх: концепцій, мотивів і драматичної тех¬ 
ніки. Перемишль витав свою сцену і її робітників 
щирим не лукавим серцем. Віджили в ньому горді 
спомини про давне минуле. Не бачив недомагань, 
не аналізував промахів, лише одушевлявся рідним 
словом і рідною піснею, що плплп зі сцени. Пу- 
блики в театрі все бу\іо повно. Ходили духовні 
достойники, світська інтелігенція, доохрестне духо¬ 
венство, шкільна молодь, селянство, Поляки і Німці. 
На виставі „Материного благословенства** через 
два акти був нрпсутнпй тодішний намісник барон 
Паумґартен. 












СТАРА УКРАЇНА 


Звіздою була Бачинська. Її креаїцї в „На¬ 
талці Полтавці", „Сватаияю на Гончарівці** 
рій любові", „Марусі", а з перекладів у „Вер¬ 
ховинцях" „Вікні на першому поверсі" »Мате¬ 
риному благоаіовенстві« виїиіикувалн одушев- 
леннє. Додержував їй поле (хоч не все) Бачнн- 
ський. З молодших добували прпзнанне й симпатію 
Витошинський (амант), Сероічковський, Нпжанков- 
ський, Коблянський і Лукасевичівна. — Критич- 
нійше оцінювала публика Моленцького (рутино- 
ваного, талановитого актора, іцо, на жаль, мав 
схильність до шаржу, а що більше: не знав, як 
слід, української мови) і весь прочпй жіночий 
персонал. 

З голосів про вистави в Перемишлі, що по¬ 
неслися в сучасній пресі, найзамітнійші рецензії 
помішувані в >Слові«. Писала їх людина, що лю¬ 
била рідне театральне мистецтво і мала про нього 
непересічне розуміннє. По за словами признання, 
одушевлення й заохотн. не забуває звернути увагу 
на нестійність деяких виставлених творів, на без- 
пляновість репертуару, на невідповідну обсаду 
дальшерядних роль, на хиби перекладів, а то й на 
промахи в грі акторів, від самої Бачинської по¬ 
чинаючи. Відважно стлє навіть в розріз з львів¬ 
ською критикою. Оцінюючи виставу пєсп х>Лдам 
і Ева«, з якою Бачпнські виступали навіть в те¬ 
атрі Скарбка і здобули велике признанне, пе- 
ремпськпй рецензент каже сміло, що в цій пєсі, 
»якою торік у Львові одуїііевлялпсь, гра Бачин- 
ськсх не принесла ожсданого одушевлення, хоч 
на загал вдоволила^. 0 

Делегат »Бпділу театрального* Ковальський 
у звіті своїм робиіь замітку, що вражали ухо 
ЇІеремишлян такі атова на сцені як: »брешеш«, 
» потилиця*, >люди виздихали* і радить ^зречися 
неї орпґінальностп, яка нам шкодить у сусідів 
а нам самим на ніщо не придатна*. 2) Не менче 
осуджували всі, що »огидна горівка* таку велику 
]юлю грає на нашій сцені. А передовсім поручає 
конечно пропустити анахронічний, смішний і дра- 
:^лпвнй уступ в ^Сватанню на Гончарівці*, в якому 
Олекса хвалить панщину. 

Як причинок до картини життя першого 
покоління наших акторів інтересний уступ зі 
звіту Ковальського: »Всім паням належить дати 
свідоцтво дуже чесного ііоведення, а в першім 
ряді подякувати дирекції, що всіх їх при собі 
помішувала і для всіх спільний стіл удержувала.* 

Взагалі дружпна поводилася достойно. Ні 
дирекція, ні члени дружини не ходили по домах 
продавати білети, як це загалОхМ було в той час 
прийнято в польських провінціональних театрах. 

Була ще одна нагода, де українська теа¬ 
тральна дружпна зіткнулася по за виставою з пе- 
ремпшлянськпм громадянством. 

Дня 19 марта святкував Перемишль Шев¬ 
ченкові роковини, а на цих „музикально-декляма- 
торськпх" вечернпцях велику частину програми 
виконали члени театральної дружини. Бучацькпй 


>) Слово. 1Я05. ч. 9. 

2 ) Звіт В. Ковальського з дня 25 марта 1865. 
•'*) ІЬііІ. 


дгіаямував Федьковпчеву баляду „Довб\^’”‘1 !іїів- 
ченкового „Гамалію", іт. Лукасевич виголоси^.- 
ІПевченкову „Причинну", Коблянський поезію Кс. 
Клпмковича „На вічну память Тарасові". 

Вінець с,іави зеднали собі на цих вечорни¬ 
цях п. Вахнянпн і п. Лукасевич. яка цьому ве¬ 
чорові повабу й уроку додала. Бучацький де- 
клямував може надто театрально, та Коблянський 
вірніом Климковпча „промовив до серця і голови" 
слухачів. Особливо ефектовнпй був кінець стиха 
про народне лихо: 

Дамо йому раду, дамо, хотьби всюди. 

На світі, край світа, знікчемніли люди, 
Здопталп всю правду, зреклися свободи : 
Дамо йому раду, — хотяб всі народи 
Невольні на вольних хотіли ставати: 

Дамо йому раду, — як схочемо дати 1 
Хіба що останній із руського люду 
Зцураеться роду і правду забуде. 

Забуде одвічний Завіт України, — 

Тоді хай загине — хай люд той загине. 
Сліду не оставить — хай зваляться гори, 
Дніпро нехай висхне і виступить море 
Н затопить ті люди, — бездушні потвори! 
Но доки на горах, край моря і в полі 
Народ наш великий, пропащий без волі, 
Жпве-проживае, милуючи правду — 

Дамо собі раду, дамо собі раду! 

І — з попелу фенікс — з тієї руїни 
Таки ще воскресне доля України! 

Після цих слів залунало: „П^е не вмерла“... 
А були це часи, коли над нашим жпттем віяв 
уже зимний вітер від півночі і в той сам день 
виділ „Бесіди" як арендар салі „Народного Дому" 
у Львові не прихилився до прощення комітету, 
1 ЦО устроював Шевченкові вечерниці у Львові, 
і не відступить на сю ціль салі. 

За весь час побутл' театру в Перемишлі не 
зарисовувалось сильнійше ніяке непорозуміннє 
між членами дружини й дирекцією, а о скільки 
приходило до якого конфлікту, все його лагодив 
з „веселою усмішкою вродженого миролюбія" де- 
лєґат Ковальський. 

Зі сердечним жалем пращав Перемишль те¬ 
атральну дружину, не забували їй на дорогу дати 
деякі вказівки і пораду. Оцінюючи далі в Пере¬ 
мишлі вистави, каже перемпськпй рецензент, з) 
що „вони не відповідають ще головному завданню 
драматичної Музи, яка має невинно забав,іятп. 
а забавляючи, разом і поучати, ублагороднювати 
почування, спрямовувати гадки глядачів до вис- 
іііпх ідей." 

Тому „сердечна дяка цим всім авторам, що 
до сеї пори по змозі оживляли українську сцену. 
Та годі при цьому остати. Бо часте повторюваннє 
одних, а то ще й в більшости підрядних драма¬ 
тичних творів, одних акторських манієр — нав- 
кучпться, гра акторів збуденніє, а в слід за цим 
ревність і охота публики проxоV 1 оне. Пора тепер 

Мета. 1865, ст. 80. 

2) РусскіПнародньїйтеатрь... наппсаль Н. Ч. 

Ч Слово. 1865, ч: 16. 






СТАРА УИЛЛІМЛ 


кинутт-'українським поетичним талаїгтам пере¬ 
довсім на перекладанне славнійших драматичних 
гворів: Шекспіра, Кальдерона, Корнея, Ґете, Шіл- 
лєра, Фредра та инщнх славних європейських 
драматургів, раз, щоби цими перекладами піддер¬ 
жати українську сцену, а опісля щоби себе й дру¬ 
гих образуватп й приготовити до оригінальної 


обробітки трагічних і комічних яв з рідної історії, 
а іменно з пребогатого в геройські і трагічні по¬ 
дії козацького життя. А давно вже дожидає наша 
геройська козаччина поета, щоби її живцем перед 
нащадками змалював в драмах, так як пок. наїп 
кобзар Шевченко відкрив її в своїх епічних 
поезіях.‘‘ 


ХРОНІКА. 


ХАРКІВСЬКА НАУКОВО-ДОСЛІДЧА КАТЕДРА ІСТОРІЇ УКРАЇНИ. 

ОГЛЯД її ДІЯЛЬНОСТИ в 1922-1924 РР. 



ПІСЛЯ того, як радянський уряд України 
у 1920 році зруйнував Харківський Університет, 
розбивши його на три окремі фахові, практично- 
ярофесійні інститути — медичний, народнього го¬ 
сподарства й народньої освіти (з відділами — про¬ 
фесійної освіти й соціяльного виховання) \), умо- 
винн для наукової праці в цих високих школах 
зробилися надзвичайно тяжкі. Тоді харківські про¬ 
фесори. йдучи за прикладом московських, почалп 
клопотатися про засш’ванне в Харкові наукового 
товариства з науково-дослідчими катедрами, в якому 
мусіла б зосередитися вся наукова діяльність 
у Харкові. Але таке наукове товариство в Хар¬ 
кові не було дозволене. Натомісць засновані були 
окремі науково-дослідчі катедрн, серед яких осо¬ 
бливо у привілейоване становище зайняла кате дра 
марксизму, на чолі якої перший час стояв проф. 
С. Семківський, Жид — меншовик (племінник 
Л. Троцкого), високо-освічений і щирий марксист, 
якому чимало зобовязані всі науково-дослідчі ка- 
тедри в Харкові *). Навпаки, з катедрами історії 
-вийшло багато непорозумінь і перешкод при їх 
.заснуванні. Катедру загальної історії так і не до¬ 
зволено було орґанізувати. Пощастило тільки, та 
й то з великими труднощами, відкрити катедру 
історії культури. Після багатьох перемов, завдяки 
деяким сприятливим обставинам, .у 1921. році 
одержаний був також дозвіл на засну ванне ка¬ 
те дри історії України: але орґанізуванне цієї ка- 
тедри почалося, та й то дуже поволі, тільки в 1922 


Останній Інститут, заснований замісць істо¬ 
рично - фільольоґічного та фізично-математичного фа¬ 
культетів Університету, пережив цілу еволюцію за 
1920—22 рр. Спершу засновані були окремо інститути — 
суспільних наук (замісць історично-фільольоґічного 
факультету) й фізично-математичних наук; потім 
ці 2 інститути були обеднані в інститут теоретичних 
наук, який згодом переформований був у інститут наро¬ 
дньої освіти в теперішньому його вигляді; з травня 1922. 
року на відділі соціяльного виховання цього інституту 
заведені були виклади всіх пред.метів україн¬ 
ською мовою; в усіх пнпіих високих школах у Хар¬ 
кові виклади, за винятком окремих небагатьох пред¬ 
метів, ведуться мовою російською. 

*) у 1922. році проф. Семковський, як меншевпк, 
■рпмушеннй був відмовитися не тільки від керування, 
але й від праці по катедрі .марксизму; тепер він пра¬ 
цює по катедрі історії і^льтури, як керовник соціо- 
льоґічної секції ці^’^ісатедри. - - * , ' ’ і 
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році. На чолі катедри стали акад. Д. Баталій 
(яко керовнпк катедри), акад. М. Сумцов (ке¬ 
ровник етноґрафічної секції) та проф. В. Бар¬ 
ві н с ь к и й керовнпк історичної секції); по смерти 

акад. М. Сумцова (у 1922 р.) керовництво етно¬ 
графічною секцією обняв проф. 0. Ветухів. 
Крім того у склад катедрп увійшлп: яко дійсні 
члени — проф. О. Б ілецький, проф. О. ФеДО; 
ровськпй та „червоний професор‘‘ М. Яв Ор¬ 
ський і як наукові співробітники молодші вчені— 
проф. С. Гаєвськпй, проф. М. П л е в а к о, проф. 
С. Таранушенкота пані Н. Мірза-Авакянц. 

З цих керовнишв і співробітників катедри 
над українською історією (в стислому значінні 
слова) працюють акад. Баталій, В. Барвінський, 
Н. Мірза-Аваканц та М. Яворський. Дуже інтен¬ 
сивну наукову діяльність провадить акад. Багалій. 
За останні роки він написав цілу низку нарисів 
з історії української культури, зібраних у приго¬ 
тованому до друку, але, здається, ще не надруко¬ 
ваному збірнику його творів „Нариси по історії 

укр. культури^. Разом із тим акад. Багалій реда- 
ґував усі видання Харківської Катедри історії 
України, в тому числі недавно виданий „Науковий 
Збірник в память акад. М. Сумцова“. до якого 
написав передмову. Під його ж редакцією та з його 
коментаріями й додатками виходить в укр. виданні 
„Історія лжраїнського народу" О. Єфименкової. 
Як доповненнє до цієї праці акад. Багалій написав 
„Історію України в 1850—1923 рр.‘‘ Спільно 
з М. Яворськнм акад. Балалій написав і видав 
ро.звідку „Український народній ((зільософ Сково¬ 
рода". Але найважніша з останніх друкованих 
праць акад. Баталія — „Нарис укр. історіоґрафії‘С 
який є першою в нашій науці спробою широкого, 
систематичного викладу укр. історіоґрафії. „На¬ 
рис" цей видає Київська Українська Академія 
Наук; досі виданий тільки 1-ий випуск. Нарешті, 
акад. Багалій приступив до складання свого ве¬ 
ликого курсу історії України, проґрам якого він 
прочитав в одному з засідань катедри. У своїх 
останніх творах акад. Багалій залишається вірним 
своїм старим поступово-народницьким історичним 
поглядам з невеликим тільки нахилом у бік еко- 


Слово, 1865, ч. 16. 
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ііок: іаш'і.' миіерір..іізму Сіраіл:е.^на пере¬ 

обтяженість працею ч"Сі.м відбивається на нових 
творах акад. Вагаліг ньг не має, очевидно, мо- 
жливости за .ргооимії викладами й справами 
викорпстувати у своїх творах найновішої історич¬ 
ної й особливо історіософічної літератури. 

Далеко менч енерґійну діяльність виявляє 
учень акад. Баталія проф. Віктор Барвінськпй, 
без сумніву,-старанний і срілінний, але не дуже 
продуктивний учений. З його останніх праць най¬ 
більша присвячена „Малоросійській Колеґії 1722 
—1727 рр.^ (здається, ще не надрукована). 

Пані Н. Мірза-Авакянц написала ро¬ 
звідку „Землеволодіннє в Лівобережній Україні 
ХЛ’ІІ вв. (по даних ґенерального слідства про ма- 
втности)^^ й видала „Читанку по історії України'' 
(в двох випусках). 

Дуже багато написав (і надрукував) М. Явор- 
ськп й, історик офіційно-комуністичного напрямку: 
але історичні писання М. Яворського це не на¬ 
укові розвідки, а публіцистика, й до того ж (до¬ 
дамо) наскрізь тенденційна. З писань М. Явор- 
ського назовемо тут: 1) „Нарис історії України^', 
2) „Коротка історія України^, 3) Періоди.зація 
в історії України^, 4) »Нарпс українсько-руської 
і(УГорії«, 5) 2 > Татарська революція на Україні в ХПІ 
ст.«, 6) » Україна в 1-ій пол. XIX ст.«, 7) »Історія 
революції на Україні«, 8) „Нарис історії КП(б)У^, 
9) »Теорія клясової боротьби « то що. 

Етноґрафіею й почасти методольоґією істо¬ 
ричних та фільольоґічних наук займається проф. 
Олекса Ветухів. Недавній чорносотенець і укра¬ 
їнофоб. фундатор чорносотенного журналу „Мир- 
ньій Труд^ь^^ (що виходив у Харкові під редакцією 
відомого чорносотенця-україножера проф. О. Вя- 
зіґіна). нині ироф. Ветухів у своїх методольоґіч- 
них працях схиляється до офіційно-комуністичного 
напрямку. Найзначніші з його нових методольо- 
ґічнпх творів: »Акад. М. Сумцов та потебніян- 
ство« (нарис, уміщений в Збірнику в память ак. 
Сумцова) та написана разом з проф. Андрієм Ко- 
валевськйм розвідка „На шляху до наукової мето- 
дольоґії^^. Проф. О Ветухів редаґує повне виданне 
творів О. Потебні. Крім того, він продовжує свою 
велику працю по етноґрафії „Заговори та инші 
роди народяього лікування, засновані на вірі в силу 
слова“ (перші два томи цієї праці ще перед ве¬ 
ликою війною Петербузька Академія Наук удо¬ 
стоїла почесним відзивом). 

По археольоґії цілу низку творів, пи¬ 
саних переважно російською мовою,' опублікував 
проф. Олександер Федоровський(з походження 
Українець). Серед цих творів звертають на себе 
увагл' ^Археология Слободской Украиньі« й »До 
справи складання археольоґічної мапи України^, 
в яких проф. Федоровський подає висновки своїх 
і чужих праць по археольоґії України, особливо 
Слобідської. 

Історії українськогомистецтва при¬ 
свячує свою діяльність проф. С. Таранушенко, 
який написав велику розвідку „Памяіжи мисте¬ 
цтва старої Слободжаніцпни^. Крім того він при¬ 
ступив до друкування скіадених їм »Матеріялів 
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акад. Сумцова проф. Таранушенко вмістив нев^ 
ликий нарис з історії літератури „До пита- 
про лермонтовські мотиви в »Кобзарі« ПІевченка^^ 
(який є частиною його ще студентської праці 
„Лермоніюв і Шевченко"). 

Над історією української літера¬ 
тури тепер працюють О. Білецькнй, С. Гаевський 
та М. Плевакб. Проф. Олександер Білецький 
до студій над історією української літератури 
звернувся недавно. Раніш він працював по історії 
західно-європейських та російської літератур і по 
методольоґії історії літератури. За останній час 
проф. Білецькнй написав декілька цінних роз¬ 
відок з історії української літератури ХЛ’ІІ— 
XVIII вв. (нпр. про укр. драму ХУІІ-ХУНТ вв. 
і т. д.) та низку нарисів і рецензій про найно¬ 
вішу українську літературу (про М. Хвильового, 
М. Доленґа-Клокова та ин.). Разом із тим проф. 
Білецький продовжував праці з історії західнії 
літератур та з методольоґії історії літератури. 
Проф. Білецький є, без сумніву, одним з найви¬ 
значніших істориків літератури на Великій Укра¬ 
їні. В. Дорошенко вважає його марксистом ^); але 
мені здається, що марксівський елемент у працях 
проф. О. Білецького це тільки необхідна на Над¬ 
дніпрянщині данина часові та »незалежним обста- 
винам«. 

Проф. С. Гає вський працює також і по 
історії української літератури (найзначніша праця 
— „Великодні та різдвяні вірші'•) й по методо¬ 
льоґії історії літератури („Теорія поезії та ин.) 

Проф. Микола Плевако працює над ши¬ 
роким загальним курсом історії укр. літератури. 
Крім того, він видає „Хрестоматію української 
літератури “ ; досі видав дві частини хрестоматії 
нової укр. літератури; 1) від І. Котляревського 
до І. Франка й 2) від І. Франка до останнього 
часу. Надрукував також „Огляд укр. дитячої лі¬ 
тератури", нариси про Сковороду („Г. Сковорода 
в світлі худжньої творчости", ,Гр. Сковорода й укр. 
письменство"), склав „Бібліоґрафію писань Б. Грін- 
ченка". написав розвідку „Дума про Ганжу Анди- 
бера" й т. д. Проф. Плевако у своїх творах не 
гониться за ориґінальними ідеями, а натомісць 
дбає за ґрунтовність своїх дослідів. 

Під керовництвом згаданих професорів при 
катедрі історії України готуються до наукової 
діяльности більш пятнядцяти аспірантів; серед 
них деякі вже встигли зарекомендувати себе по¬ 
важними науковими працями й дехто з них навіть 
займає професорські катедри у високих школах 
(Шманкевич, Андрій Ковалевський); на прикінці 
1924. року найбільше підготовані з аспірантів 
мали бути, по передставленні дисертацій, переве¬ 
дені на становище наукових співробітників. 

Найвидатнішим серед цих молодих учених 
є Андрій Ковалевський (недавно обраний про¬ 
фесором ІНО); він скінчив Інститут Східнії Мов 
та історично-фільольоґічний факультет Універси¬ 
тету, студіював також природничі науки, володіє 

*) В. Дорошенко. Найновіша українська літе¬ 
ратура. Калбндар-Альманах „Дніпро“ на 1925 рік. 
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Оанітьма мовами, має не аби-який поетично-дра¬ 
матичний талант (найзначніша драма фільософіч- 
ниі». хараіггеру Дфіґенія в Таврів“ ще не на¬ 
друкована); акад. Багалій та инші керовникп ка- 
тедри покладають на нього дуже великі надії. А. 
Коваленський працює по методольоґії історично- 
фільольоґічннх наук (»На шляху до наукової ме- 
тедольоґії«, »Питаннє економічно-соціяльної фор¬ 
мули в історії літератури « та пн.), по історії укр. 
фільософії („Етика Сковороди", „Розвиток етичних 
поглядів Сковороди", „Лєґенди про' Сковороду", 
„В. Лесевич" та ин.), по історії укр. літератури, 
по етноґрафії й т. д. Найважпіша його праця — 
>Актуальні божества в старій Україні^. 

Цінні розвідки по історії українського права 
дав проф. Шманкевич, Галичанин, б. прпв.- 
доцент Камянецького Університету (»Спроби ко¬ 
дифікації укр. правам, ^Впливи укр. права на 
російське« й т. д.). 

На полі української історіоґрафії дуже цін¬ 
них здобутків досяг М. Горбань, також Гали¬ 
чанин, який знайшов деякі незнані досі історичні 
рукописи кінця XVIII — поч. XIX в. З праць 
М. Горбаня досі надруковані: 1) „Нариси з укра¬ 
їнської історіоґрафії, вип. 1: новий список літо¬ 
пису »К])аткое описаніе Малороссіи«“. 2) „Неві¬ 
дома записка Маркевича »Об^ь иіцуїцихь коза- 
чества« (поч. _ XIX в.)“ та ин. З писаних його 
праць найважніша — „Записки Г. А. Полетики". 

Досить ріжноманітну діяльність виявив І. 
Є р о ф е ї в, який працював і по соціальній історії 
України (розвідки про стан селян на Правобер. 
Україні в XVIII—XIX вв. та про народні рухи 
на Правобережжі в ту добу, писані на підставі 
нових архивних матеріалів) і по історії укр. літе¬ 


ратури („Щоголів у 7 дума"^, „Пптяинє про 
укр. думи в працях акад.’Кумчова", „Го.хсивні мо¬ 
тиви байок Л. ГлібоЬс*і''ьта . 

Помітних результатів- щосі^іла також пані 
Г. Тесл енкова на полі археольоґії, допомагаючи 
в археольоґічних студіях проф. О. Федоровському. 

Инші аспіранти катедри працювали: по істо¬ 
рії укр. культури — п. Водолажченкова 
(„Укр. освіта ХЛЛІ—ХЛ1ІІ вв."). по історії укр. 
права й Сод. побуту — Бузиннпй, по етноґра¬ 
фії — II. Данковська, по історії укр. мисте¬ 
цтва — іш. Берченкова й Степанова, по 
історії укр. літератури — В. Білецька („Етно- 
ґрафізм утворах Щоголева" та ин.), Панченко 
(„Спроба марксівоькоі’о освітлення творчості! Шев¬ 
ченка"), П. Тпховський („Адам Міцкевпч в укр. 
перекладах", „Глібов і Боровпковський, як два 
типи байкарів"), І. Ткаченко („Акад. Сумдов 
і слобожанське письменство"), А. IIIамрай („О. 
Потебня й методольоґія історії літератури" та ин.) 

Катедра приступила недавно до видання на¬ 
укового збірника (вийшов поки що 1-пй 
том, присвячений памяти акад. Сумцова), вла- 
штовува^іа урочисті засідання (в память Г. Ско¬ 
вороди, Т. Шевченка, Л. Глібова, Я. ІЦоголева та 
акад. (Іумцова), мала чимало чергових засідань, 
на яких були зреферовані майже всі зазначені 
тут праці старших і молодших працьовників ка¬ 
тедри. й т. д. Праця катедри провадилася при 
дуже несприятливих обставинах; у 1923 —4 рр. 
ці обставини подекуди ніби-то поліпшали, при¬ 
наймні з матеріяльного боку в порівнанні з р. 
1922-им, але .дальших змін нема. А про те, як 
бачимо, не зважаючи па ніякі обставини, україн¬ 
ська наукова діяльність на Великій Україні не 
.завмирає. В. 3. 
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Проф, Ів. Огіенко: Історія українського дру¬ 
карства. Том І. Історично бібліографічний огляд 
українського друкарства XV—ХУІІІ вв. (Збірник 
фільольоґічної секції Наук. Тов. іхМ. Шевченка Т. 
XIX, XX, XXI). Львів. 1925. Ст. II а 418. 

У книзі проф. Ів. Огієнка витаємо перший 
-систематичний огляд українського друкарства. 
В томі І-ім автор переходить історію білорусько- 
українського друкарства (стр. 12—14), опіаія об¬ 
говорює широко друкарство на га.іпцькій землі 
{стр. 33 — 156), на Волині (стр. 156 — 232), на 
Київщині (стр. 232-316), на Чернигівщині (316 
— 358), на Поділлю (стр. 345—350), на иньших 
землях Східної України (стр. 350—60). Ваіід за 
тим займається проф. Огіенко друкарством у сло- 
вянських народів (стр. 360—67), московським дру¬ 
карством на українських землях (стр. 367 — 76) 
і друкарством иньших національностий на етно- 
ґрафічних землях України (стр. 376—82), а вкін¬ 
ці дає доповнення (стр. 382 -88), післямову 
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(388—9), покажчик {стр. 319—413) і зміст книги 
(414_18). 

Книжка проф. Огієнка се огляд нашої куль¬ 
тури за протяг чотирьох віків. Вона дає величні 
докази, як сею культурою дорожили наші батьки, 
які перепони вони переборювали, який чудовий 
вклад вносили вони до скарбниці культури Сла- 
вянства, з якою терппмостю і пошаною відноси¬ 
лися вони до ку.тьтурних -змагань иньших наро¬ 
дів. що замешкували етноґрафічну українську те¬ 
риторію. та як українську культуру, а спеціяльно 
друкарство, нищила Московщина протягом 17 і 18 
віку, коли вона вже станула спльнійшою ногою 
на українських землях. Побіч історії друкарень 
займається автор історією друків, які із них вий¬ 
шли, та тими нераз тихими, забутими друкарями, 
що несли світло на українські та московські зем¬ 
лі, а за те переживали цілу мартпрольоґію непо- 
воджень, нужди і насильного нищення із ріжиих 
сторін. Начислив тут проф. Огієнко чи не більше 
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як сотку призвищ др^тсарів, куль'П’рних героїв, 
або й мучеників за. культуру українських земель. 

Коли числимося з обставинами, що ми нині 
відмежені від Сходу, що навіть найбагатший »На¬ 
ціональний Музей« у Львові не має повної збірки 
стародруків, що сам автор живе на еміґрації се¬ 
ред крайнє несприятливих умов життєвих — то 
ми зневолені віднестися до сеї книжки не то із 
захопленням і пошаною, але і. з подивом для со- 
вісности і точности автора, для ясного викладу, 
яким пронизаний величний твір, для тої легкости 
пера, котрим орудує автор, через що кнпжу чи¬ 
тається без утоми а з дійсною душевною розкішю. 
Твір проф. Огієнка се не тілько цінний, монумен¬ 
тальний підручник для учених, але й для моло- 
діжи, що нині може занятися широко закроєною 
історією поодиноких друкарень, книжок, чи дру¬ 
карів. Серед культурних націй, як англійська, та¬ 
ка книжка найшласьбп у кожній хаті інтеліґент- 
ного громадянства. Ь\ Студинський. 

Україна. Науковий трьохмісячник україно¬ 
знавства. Орган Історичної Секції Всеукраїнської 
Академії Наук під загальною редакцією голови 
секції акад. Михайла Гру шевського. На¬ 
кладом Державного Видавництва України. Київ, 
1924. 8А Кн. 1—4. Стор. 206-ЬП 4-191 + (І) + 
191 + (І). Ціна кождого випуски 2 карб. 

Поворот акад. Михайла Гру шевського до Київа 
за.^начився вже великим оживленням українського 
наукового видавничого руху. Одним із свідоцтв 
цього оживлення є відновлення ірьохмісячника 
>Україна«, колипшього органу Українського На¬ 
укового Товариства в Кпїві. Під його фірмою 
вийпіло в 1914 р. чотирі випуски, в 1917 два, 
а в 1918 один. Від весни 1921 р. поодинокі секції 
київського Украіїнського Наукового Товариства 
прилучено до Української Академії Наук. Наслід¬ 
ком цього відновлена »Україна* стала органом 
Іс'горнчної Секції Всеукраїнської Академії Наук. 

Завдяки незвичайному организаційному хи¬ 
стові акад. ЗІ. Грушевського появилися від літа 
чотирі книги в трьох випусках відновленої »У кра¬ 
їни*. Всі вони свіжі, цікаві й цінні. Довершила 
цього редакція серед найтрудніших обставин, про 
що читаємо в післяслові до останньої книги »Від 
Редакції* ось що: »Було тих 'труднощів багато. 
Організаційна енергія наша в величезній масі, 
на жаль, мусіла йти на поборення всяких техніч¬ 
них дефектів і невязок, протягом цілих місяців 
з дня на день, зранку і до кінця робочого дня, — 
далеко більше ніж на чисто редакційну чи на¬ 
укову роботу*. Наслідком цього »ще літом цього 
року наші видавничі пляни здавались утопією*. 

Перший випуск, присвячений ^незабутній па- 
мяти Ореста Левицького, високо заслуженого істо¬ 
рика, члена редакційної колегії України*, при¬ 
носить дві фотографії покійника з 30-х і 60-х років 
життя й теплий його некролог пера акад. М. Гру¬ 
шевського. 

В тіснім звязку з поворотом акад. М. Гру¬ 
шевського до Київа стоїть і задумане видання ко¬ 
зацького епоса (дум), історичних пісень і баляд. 
Час, коли акад. М. Гру шевський прийняв катедру 


історії українського народу у Всеукраїнській Ака 
демії Наук, зійшовся з пятидесятиліттям від по¬ 
яви славного видання українських історичних 
пісень під редакцією Вол. Антоновича й Мих. 
Драгоманова. »Нниішнє пятидесятиліття нагадує 
нам про сю недокінчену працю, про сей неспов- 
ненпй обовязок перед народом і його творчістю* -Т 
відзивається, акад. М. Гру шевський у статті 
»Пятдесят літ »11сто|)Пческих п'Ьсен Малорусскаго 
народа* Антоновича і Драгоманова* до всіх лю¬ 
дей, що розуміють вагу задуманого видання. 
З огляду на те. що »Стара З'^країна* може дійти 
туди, куди не дійде київська »3'’країна« з зазна¬ 
ченою стап'ею акад. 31. Грушевського, варто під¬ 
нести тут його слова про те, ’як даремно він ро- 
спитував .за ріжнпми рукописними матеріялами: 
текстами, зібраними до старого видання, й иншими^ 
і повторити оці його питання: 1) Чи не відомо 
кому, де переховуються тексти, вжиті для старого 
корпусу дум і пісень, особливо матеріяли, що їх 
не вивіз Драгоманів за кордон, а саме тексти 
другої половини ХМII в. й гайдамацький цикль? 
2) Чи не відомо кому, де знаходиться копія за¬ 
писів Ломпковського з його іменем, котру при¬ 
возив до Київа в 1870 рр. пок. ЗІаслов, і з неї 
зняв тоді копію Драгоманів, але без права опу¬ 
блікування, як про це розповів пізніше в >Життк> 
і Слові* з 1895 р. ? 3) Хто знає, де взагалі пере¬ 
ховуються які небудь записи дум, хоч не викори¬ 
стані, хоч і використані вже до друку? Вказівки 
й тексти дум, історичних пісень і баляд для ско- 
піюванпя треба пересилати на адресу катедри 
історії українського народу у Всеукраїнській Ака¬ 
демії Наук у Київі. 

З пнших статтей і матеріалів усіх трьох ви¬ 
пусків >України« при їх систематичнім перегляді 
треба згадати наперід статтю проф. Е в г. Т и м- 
ченка „Словянська одігість і становище україн¬ 
ської мови в словянській родині“. Автор виводить, 
що беручи під увагу число фонетичних процесів, 
українська мова стоїть найб.іижче до білоруської 
мови, маючи з нею 16 спільних (1)онегичиих про¬ 
цесів, далі до великоруської з 12. словацької 
й чеської з 10, сербської й словінської з 8, бол¬ 
гарської з 7 й польської та долішнолужицької 
з 5 спільними фонетичними процесами. 

В давнє мистецтво України ведуть нас дві 
статті Миколи Макаренка: „Найдавніша сті- 
нопись княжої України*' з храму Спаса в Черни- 
гові й „Запорозькі клейноти в Ермітажіопис 
чотирнадцятьох запорозьких корогов, обидві статті 
з приложеними знимками, далі стаття Данила 
Щербаківського „Ґотичні мотиви в україн¬ 
ському золотарстві** (Віхрестах, гробницях, чашах, 
кадильницях, оправах євангелій ХЛЧ - Х\ЧІ ст.), 
також із знимками, нарешті вчасти й стаття акад. 
Олексія Новицького ^Муміфіковані тіла 
в Седневі* з .знимками. 

Володимир Щербина в статті „Лав- 
рентій чи Діонісій ?** підносить питання, чиїм іме¬ 
нем требаб називати найстарший відпис літопису, 
відомий досі під назвою еіаврентіївського кодексу. 
Автор думає, що чернець Яаврентій довершив. 
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ЩО ^|»’.кв’та, ьідшсу літопису, але кермував спра¬ 
вою два рази згадаіюЙ. ь заїшсді Лаііреі^ітія су- 
здальський-нижегородський єпископ Діонісій, Укра¬ 
їнець родом, і про нього саме зібрані вістки 
в ■ статті. 

Театральній справі присвячена замітка акад. 
Вол. Перетца „Найдавніша згадка про театр 
на Україні", де автор указав із 1560—70 рр. по¬ 
дібні обвинувачення єзуїтів, як Впшенський го¬ 
ворив про українських учителів у своїй згадці 
про театр у посланії до стариці Домникії. З таким 
виводом можнаб було погодитися, колиб в укра¬ 
їнськім тексті стояло тільки „комедії строют“, 
а не булоб додано „і іграют". Нову тему в на¬ 
шій науці зачепив Кость Копержпнськпй 
у статті „Магічно-акробатичні й пантомічні ви¬ 
стави на Україні в другій половині Х^ТІІ та на 
початку XIX ст". 

„Господарством київської митрополії та ма- 
настирів в ХУІ в." займається проф. Ол. Гру- 
шевськпй, що розглядає також „Зміни шкіль¬ 
ної системи на Лівобережжі в XVIII в " В XVII 
і XVIII вв. вводить нас історично-правнпчпй 
нарис Л. Окпншевича про „Раду старшинську 
на Гетьманщині". Автор розбирає компетенції 
Ради Старшинської, що її треба відріжнятп від 
Ради Генеральної; тільки останню можна назвати 
Народньою Радою. Головно до X^^II в. відноситься 
стаття Мпколп Ткаченка '^Наукове розро¬ 
блення Румяпцевської ревізії". Повна новпх да¬ 
них широка стаття Осппа Гермайзе „Коліїв¬ 
щина в світлі новознайденпх матеріалів", що по¬ 
винна дівдатпся ширшого реферату в українській 
пресі. З галерії Українців, що працювали для 
московської літератури й науки, вибирає проф. 
О. Пучківський „Трьох фундаторів російської 
медицини": Петра Загорського, Нестора Макси- 
мовича-Амбодика й Данила Велланського-Кавун- 
нпка. 

Акад. С. бфремов у статті „Біля початків 
українства" подає генезу ідей Кирило-Методіїв- 
ського Братства, а в статті „Літературні паралелі" 
вказує Мпх. Мочульськпйна паралелі ПІев- 
ченкового Сну в „Призраках" Тургенева. Б пе¬ 
чатки 60 рр. XIX в. веде стаття Сильв. Глушка 
„Драгоманов і недільні школи", а в час кілька¬ 
надцять літ пізніше, десь коло 1874-1877 рр. 
стаття І. Лютого „До питання про літературне 
співробітництво бр. Рудченків (П. Мирного й Ів. 
Білика)" в оповіданні „За водою". 

Низку розвідок і заміток „України" допов¬ 
нюють „Збіжжевпй торг України перед війною 
(1909 — 1913)" Олександра Попова, „Здо¬ 
бутки природничого обслідування України за остан¬ 
ні десять років 1914 -1924" акад. Павла Тут- 
ковського, „Українська паралель до повісти 
»Горе злочастіе« акад. Б. Перетца й матеріяли 
записані від старців у Чернпгові на ярмарку 
„У десятуху" (десяту пятницю по Беликодні) Бо¬ 
риса Луговського. 

Другу частину „України" виповнюють „Ма¬ 
теріяли з громадського і літературного життя 
України XIX і початків XX ст.", з маленькими 


виїмками цікаві й Ч г і}. Зокрема треба згадати 
нові матеріяли до ісл'оріі Кнрило-Методіївськьго 
Братства (Б. Міяковського), лист Євгена Гре¬ 
бінки з 1832 р. й ві;)ш „Козак" Левка. Борови- 
ковського як мате|цїі.^ до історії українського ран¬ 
нього роматпзму (Пав. Филиповича), замітки 
до тексту ПІевченкового „Кобзаря" (М. Новиць- 
кого), низку матеріялів до Куліша: його лист до 
С. Аксакова (А. Ля щепка), лист до Марка Бов- 
чка-й лист до Ом. Огоновського (Ол. Дорошке- 
вича) й замітку про зносини з Поляками (Сильв. 
Глушка), замітку про українські мотпвп у Остров- 
ського (П. Рулі на), лист і вірші Ан. Свпднпць- 
кого (Іг. Житецького), ненадруковані сторінки 
автобіографії Б. Антоновича (Б. Міяковського), 
з молодих років К. Михальчука (йогож) з його 
портретом із 1872 — 73 р., опублікування двох 
писань Мпх. Коцюбинського з початків його твор¬ 
чості!, між иншим оповідання ^Андрій Соловейко« 
з 1884 р. (Ан. Лебедя), листи Лесі Українки 
до Коцюбинського (М. З ер о в а), листи А. Шах- 
матова до Ів. Стешенка (О. Тулуба), спогади 
про Івана Нечуя-Левицького (М. Грінченкової), 
українську прокламацію царської Росії (С. Єфре- 
мова), йогож початок серії матеріялів до історії 
^галицької руїнп« 1914—1915 рр., а саме рапорт 
начальника тимчасової жандармської управи 
у Львові про українство в Галичині й пн. З при¬ 
знанням треба поставитися до введення колишніх 
голосів чужинців про Україну й Українців. Поки 
що маємо тут статтю Ф. Савчепка про >Баль- 
зака на Україні « й ще цікавішу статтейку акад. 
П. Тутковського »Дещо з старих кнпжок про 
Київ і Україну (Подорожі Блязіуса і Петцольда)«. 

Б жаднім иншім українськім видавництві не 
ведеться так річево відділ критики, звідомлень 
і обговорень ріжнпх творів і видань, як це ба¬ 
чимо в дотеперішніх випусках »УкраїниДо цього 
відділу вдалося редакції звербувати довгу низку 
співрибітників. 

Замикають цілість некрологи, отже крім зга¬ 
даного вже Ор. Левицького ще Гр. Павлуцького' 
з портретом у першім випуску й у другім некро¬ 
логи нпзкп заслужених для української науки 
й українознавства діячів, що померли в рр. 1918 -- 
1923, а саме: Ол. Алешо, Хр. Данилівни Алчев- 
гької, 6в. Анічкова, Ол. Бертіє-Делягарда, Аб. Гар¬ 
каві, Ів. Берхратського, Хв. Бовка, Ос Болощака, 
С. Голубева, Ів. Джиджори, Аль. Єнсена, Ол. Єфп- 
менко, Л. Жебуньова, Пл. Жуковича, Р. Залозе- 
цького, М. Зубрицького Б. Іконнікова, Дм. Іловай- 
ського, Ів. Каманіна, Адр. Кащенка, Б. Кпстяков- 
ського, М. Коробки, Б. Коцовського, Л. Кубалі, 
Юл. Кулаковського, Ол. Лаппо-Данплевського. Бас. 
Латишева, Ів. Левицького-Нечуя, Хр. Лопарева, Ів. 
Лучицького, Ф. Мату шевського, Юл. Медведського, 
Б. Модзалевського, Б. Науменка, М. Петрова, Ів. 
Пулюя, щ. Сельського, М. Скабалановпча, П. Сте- 
бницького, Ів. Стешенка, М. Сумцова, Теок. Су- 
шпцького. Ос. Третяка, Мих. Туган-Барановського, 
М. Федюшки-Євшана. Ол. Шахматова, К. Шпр«щь- 
кого, Іл. Шляпкпна, 1т. ІПрага, Батр. Яґіча й М. 
Янчука. 

і 
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Почавши зІа осVган 1 Iього внпзгск' '>України« 
з огіядом прані Українсьгого Наукового Това¬ 
риства в Квїві й Історячясї Секції прі’ Всеукра- 
ііісі>аій Академії наук в рр. 1914—1923 пера 
проф. Ол. Групіевськогю, введена хроніка 
української наукової роботи по ріжних осередках 
України як радянської, так і закордонної. 

Як продовження давніх » Записок Україн¬ 
ського Товариства в Київі« вийшов із кінцем 
Д924 р., а на 1925 р. е в проекті, Науковий Збір¬ 
ник ; е в пляні два територіяльні збірники: 
1) Старий Київ і його околиця і 2) Чернигів 
і Північне Лівобережжя. В дальшій програмі стоять 
такіж збірники для Полудневого Лівобережжя Сло- 
бідіцпни. Степової України й Чорноморського по¬ 
бережжя, Поділля, Волині з Побужжям, для Гали¬ 
чини й Буковини та Бесарабії і для Закарпат¬ 
ської України. В кождім із таких збірників зби¬ 
ратимуться матеріяли, якіб можливо всебічно осві¬ 
тлювали економічне, культурне й політичне життя 
даної землі. Ідея задуманих збірників заслуговує 
на повне признання. Сама »Україна« має пере¬ 
творитися в 1925 р. в двомісячник. Можна тільки 
побажати, щоб як найнівидче стала місячником. 

М\ Возняк. 

Записки Чина св. Василія Великого. Т. І. 

В. 1. Жовква, 1924. Ст. 160. В. 8®. 

Хоч церква відіграла в історії України ду- 
•/ке важну ролю, то досліди на полі української 
церковної історії у нас доводі занедбані. І не 
тільки досліди. Далеко не опубліковані ще най- 
важнійші навіть матеріали до історії україн¬ 
ської церкви, що у великій шлькости зберігаються 
як на самій Україні, так і поза її межами: в Цар- 
городі, Римі, Варшаві, Відні, Москві і Петрограді, 

Та особливо занедбана під сучасну хвилю 
церковна історія в Галичині. Коли на Вел. Укра¬ 
їні і в Росії в останніх часах всеж такп працю¬ 
вало і працює над історією ук'раїнської церкви 
ряд історпюв, духовних і світських, Українців 
і Москалів, таких, як пок. Жукович, Харлампович 
(Що займає окрему катедру історії укр. церкви 
в Укр. Академії Наук у Київі), пок. Голубев, Ейн- 
горн, Тітов, Сіцинський, Біднов й ин., коли в 
»Трудах« Київської Духовної Академії українська 
церковна історіографія мала недавно все таки ся- 
кий-такий свій поогійний орґан та коли наконещ> 
навіть офіціальні »Епархіяльні Відомостив на те¬ 
риторії В. України містили богато праць і мате¬ 
ріалів з обсягу льокальної церковної історії пера 
провінціопального духовенства (річні огляди їх 
давали свойого часу постійно львівські »Записки 
П. Т. ім. Ш.«) — то в Галичині відносини під 
сим оглядом куди-куди гірші. Від смерті! еп. Пе- 
леша й 0 . А. Петрушевича одиноким постійним 
дослідником історії укр. церкви є в нас тільки о. 
І. Рудович. Про якесь постійне спеціяльне 
видавництво, п р п с в я ч е н е історії укр. цер¬ 
кви, шкода й згадувати. А галицькі епархіяльні 


»В]Стн;іки« й ^Відомо<гі'и‘‘ а також ,шема^.'^^ми 
обмежені тільки до суто- оф і діяльного мате[г!^-у- 
Правда. Від часу до часу появляються в нас по¬ 
важні, церковні періодичні видавництва, як »Бо- 
гословський Вістнпк«, »Церковний Восток«, »Ка- 
толпцькпй Схід“, >Нпва«, »Богословія«. Та всі 
вони історію укр. церкви ставили і ставлять на 
дальший плян. 

З тим більшим задоволенням і признанням 
треба повитати нове видавництво : , »Записки 
Чина св. Василія Великого*, яке почали 
отеє галицькі 00. Васнліяни, а яке є раг ехсеї- 
Іепсе історичним церковним орґаном. Правда. 
Завдання »Записок* вузкі: вони обмежені до 
висвітлювання передовсім історії "Чпца св. В. В. 
та публікування історичних матеріялів, що збері¬ 
гаються по васнліянських бібліотеках й архівах. 
Та коли зважимо, яку велику ролю відіграли в істо-' 
рії української церкви саме Василіяни, то і з так 
обмеженими завданнями » Записки Ч. св. В. В.* 
мають свою вагу. 

Зміст 1-го вип. »Заііпсок« такий: Передмо¬ 
ва (ред. о. Й. Скрутень ЧСВВ). І. Статті: Св. 
Василій В. Образ його духової появи (о. П..Те о- 
доровпч ЧСВВ): Кілька духовних пісень із ру¬ 
кописного співанпка поч. XIX ст. (Д-р Я. Гор¬ 
динський). II. Матеріялп: Вел. Рутського Пра¬ 
вила для монахів ЧСВВ. (о. Г. Кипах ЧСВВ): 
Причинки^до актів розпізнання мощів св. іїоса- 
фата (о. II. Скрутень ЧСВВ); »Сунопспст>« 
пліснесько - підгорецького монастиря (Й. Скр.): 
Життєписи Василіян. Виїмок з рукописного збір¬ 
ника митр. Л. Кишки (II. Скр.). III. Мі^9се11апеа: 
Письмо з Вати кану до Протоігх мена 00. Васи¬ 
ліян : Довкола намогильного каменя Івана Федо- 
р^ова (Д-р В. Щурат); Рідка памятка по св. 
Йосафаті (Й. Скр.): Точки до ро.зважання на день 
св. Йосафата (з поч. ХТПІ ст.) (И. Скр.); Руко¬ 
писний^ збірник о. П. Шиманського про св. Йоса¬ 
фата (Й. Скр.); Василіяни на Жмуді (о. В. То¬ 
лоч к о). IV. Бібліографія. 

Увагу історика звертає на себе передовсім 
перше повне видання т. зв. Підгорецького Літо¬ 
пису, що його свойого часу описав був і з якого 
подав деякі виїмки д-р Ів. Франко в »Кіевск-ій 
Старині*. Далі публікація Житгєписпй Василіян 
зі збірника митр. Л. Кишки, а також тексти ду¬ 
ховних пісень, що їх оголосив д-р Я. Гордпнськпй. 
Наконець стаггя д-ра В. Щурата про намогильний 
камінь Ів. Федоровича (про неї див. окремо в 
» Замітках* отсього вип. '»Ст. Укр.«). 

Як бачимо, крім двох авторів світських (д-])а 
Я. Гординського й д-ра В. Щурата), ^Записки* 
заповнили са’мі 00. Василіяни, а з поміж них 
най6і.іьше сам редактор їх о. Й. Скрутень. Факг 
сей, як і самі ^Записки*, витаємо як заповідь 
відновлення славних традицій Чину СВВ. часів 
М. Грпневецького та В. Компаневича. 

Ів. Кревещкий. 


Видає: Наукове Т-во ім. Шевченка (Бібліотека і Музей) у Львові Відповідає за редакцію: Ів. Кревецький. 


З друкарні Йі укового Товариства іл\. ІПевченка. 
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